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Am 01.07.2017 startete die zweite freiwillige flaichendeckende Erhebung zur Wohnungslo-
sigkeitin Bayern. Ziel war es,im Rahmen der Stichtagserhebung die Anzahl der wohnungslo-
sen Personen und Haushalte in Bayernam 30.06.2017 zu ermitteln und einige soziodemogra-
fische Angaben zuden Personen (Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Haushaltsform und -grof3e,
Art und Dauer der Unterbringung) zu gewinnen. Bis zum 30.05.2018 konnten alle 2.056 bay-
erischen Kommunen sowie 172 Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in
Bayern an der Online-Erhebung teilnehmen.

Unterstiitzt und begleitet wurde die zweite flichendeckende Erhebung zur Wohnungslosig-
keitin Bayern vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik sowie dem Geschaftsfiihrenden
Ausschuss der Landesarbeitsgemeinschaft der 6ffentlichen und freien Wohlfahrtspflege in
Bayern und hierinsbesondere dem Fachausschuss Wohnungslosenhilfe.

1.1 Abgrenzungvon Wohnungslosigkeit

Die verwendete Abgrenzung von Wohnungslosigkeit orientiert sich an der Wohnungsnot-
falldefinition der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W)' sowie an
der Typologie der Wohnungslosigkeit ETHOS, die vom Europaischen Dachverband der
Wohnungslosenhilfe (FEANTSA) entwickelt wurde.”

Sie folgt auch derin derinternationalen wissenschaftlichen Diskussion tiblichen Differenzie-
rung von Wohnungs-und Obdachlosigkeit. Demnach ist Obdachlosigkeit zwar Bestandeteil
der Wohnungslosigkeit, machtinsgesamt aber einen geringen Teil dieser Problematik aus
und kann statistisch nicht abschlief3end und reprasentativ erfasst werden.

Die Erhebung erfasste Personen und Haushalte, die tatsachlich von Wohnungslosigkeit be-
troffen waren, d.h. iiber keinen eigenen mietvertraglich abgesicherten Wohnraum bzw. tiber
Wohneigentum verfligten, und am Stichtag institutionell von den Kommunen oder Einrich-
tungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe untergebracht waren.

Dariiber hinaus wurden Personen erfasst, die von den Einrichtungen der freien Trager der
Wohnungslosenhilfe in dem dem Stichtag vorangegangenen Monat Juni 2017 betreut wur-
denundder Beratungsprozess bis zum 30.06.2017 noch nicht abgeschlossen worden war.
Dies umfasst auch von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen, denen der Verlust der Woh-
nung (unmittelbar) bevorstand.’

! Vgl. Position 10 der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. (BAG W) und die darin enthaltene Definition von
Wohnungsnotfall, die der Vorstand der BAG W in seiner Sitzung am 23.04.2010 beschlossen hat. ,Wohnungsnotfille“ sind
demnach Personen und Haushalte, die aktuell von Wohnungslosigkeit betroffen, unmittelbar von ihr bedroht sind, in unzumut-
baren Wohnverhiltnissen leben oder als ehemals Wohnungslose auf Unterstiitzung zur Vermeidung erneuter Wohnungslosig-
keit angewiesen sind.
2 Wohnungslosigkeit ist demnach ein Mangel an Wohnung, iiber die die Person und ihre Familie die ausschlieflichen Besitzrech-
te ausiiben kann (physischer Bereich), in der sie Privatheit aufrecht erhalten und Beziehungen pflegen kann (sozialer Bereich)
und tiber die es einen legalen Rechtstitel gibt (rechtlicher Bereich). Demnach gelten primar insbesondere die Menschen als
wohnungslos, die in Wohnungsloseneinrichtungen (Ubergangswohnheime und -wohnungen, Asyle und Herbergen), Frauen-
hdusern, Dauereinrichtungen fiir Wohnungslose (Langzeitwohnheime, ambulante Wohnbetreuung in Einzelwohnungen) oder
die von Institutionen (Gefangnisse, Strafanstalten, Heilanstalten, Jugendheime) entlassen werden. Dariiber hinaus gilt als ob-
dachlos, wer im 6ffentlichen Raum bzw. ,,auf der Straf3e“ lebt oder in Notschlafstellen oder Warmestuben Gbernachtet.
*Von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen werden demnach nur erfasst, sofern im Juni 2017 ein (Beratungs-)Kontakt zu
einer Einrichtung der freien Trager der Wohnungslosenhilfe bestanden hat. Die genaue Gréfsenordnung dieses Personenkreises
kann nicht beziffert werden.
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Wohnungslose Personen, die bei Verwandten, Freunden und Bekannten (voriibergehend)
unterkamen, sowie obdachlose Personen, die ,,auf der Straf3e“lebten und demnach keine
(Not-)Unterkunftin Anspruch nahmen, wurden von den Einrichtungen der freien Trager der
Wohnungslosenhilfe erfasst, wenn sie anderweitige Dienste in Anspruch nahmen (z.B.in
Streetwork-Einrichtungen).*

1.2 Kommunal und ordnungsrechtlich untergebrachte Wohnungslose

Beim Personenkreis der kommunal und ordnungsrechtlich untergebrachten Wohnungslosen
handelt es sich um Personen, die zum Stichtag 30.06.2017 aufgrund ordnungsrechtlicher
Verfiigung, Einweisung oder sonstiger Maf3nahmen von den Kommunen untergebracht wa-
ren. Dazu zahlen wohnungslose Personen und Haushalte, die zur Abwendung von Obdachlo-
sigkeit und zur voriibergehenden Unterbringungin (Not-) Unterkinften der 6ffentlichen
Hand untergebracht oder aufgrund von Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 des Landesstraf-und Verord-
nungsgesetzes (LStVG) in eine Normalwohnung eingewiesen worden waren.

1.3  Durch Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe unterge-
brachte und dariiber hinaus betreute Wohnungslose

Erfasst wurden zudem Personen, die zum Stichtag 30.06.2017 einen Platz in einer (teil-)
stationdren Einrichtungbzw.im ,,Betreuten Wohnen®, in einer Notunterkunft oderin einer
Ubernachtungsstelle der Wohnungslosenhilfe belegt hatten. Zusitzlich wurden Personen
erfasst, die auch beireinambulanten Fachberatungsstellen ,anhdngig“ waren, d.h. zu denen
im Laufe des Monats Juni 2017 ein Beratungskontakt bestand und der Beratungsprozess bis
zum 30.06.2017 noch nicht abgeschlossen war (z.B. durch Weitervermittlung in Unterkinf-
te, Wohnungen, andere Einrichtungen etc.).

Um Uberschneidungen mit den von den Kommunen gemeldeten wohnungslosen Personen
und Haushalten zu vermeiden, wurden die freien Trager um ortliche Absprachen gebeten.
Und um etwaige Doppelerfassungen von ,anhdngigen“wohnungslosen Personen beiden
freien Tragern zu vermeiden, wurden diese auch diesbeziiglich um ortliche Absprachen gebe-
ten.

* Nicht erfasst wurden Personen in unzumutbaren Wohnverhiltnissen sowie Asylbewerber und Personen in separaten Unter-
kiinften fiir Spataussiedler. Auch anerkannte Asylbewerber in Flichtlingsunterkiinften (sog. Fehlbeleger) wurden nicht einbe-

zogen.
3



2. Datenbasis

2. Datenbasis

Ander Erhebung wurden alle 2.056 bayerischen Kommunen sowie zusatzlich 172 Einrich-
tungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in Bayern beteiligt. Die Teilnahme an der
Erhebung war freiwillig. Fiir viele Gemeinden wurde die Teilnahme von der zugehorigen
Verwaltungsgemeinschaft vorgenommen.

Die Antwortbereitschaft der Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der Woh-
nungslosenhilfe war ausgesprochen hoch. Durch dieses hohe Engagement ist bereits zum
zweiten Mal eine Vollerhebung gelungen.

Vonden 2.056 bayerischen Kommunen haben sich 2.049 an der Erhebung beteiligt. Das ent-
spricht einer aufSergewohnlich hohen Antwortbereitschaft von 99,7 %. Sie lag damit sogar
einen Prozentpunkt hoher als bei der Piloterhebung zum Stichtag 30.06.2014. In den 2.049
teilnehmenden Kommunen lebten zum Stichtag 30.06.2017 rund 99,7 % der bayerischen
Bevolkerung.

Vonden beteiligten 172 Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in Bayern
gingen Riickmeldungen von 164 Einrichtungen ein. Das entspricht einer ebenfalls hohen
Ricklaufquote von 95,3 %. Gegeniiber der ersten Erhebung aus dem Jahr 2014 konnte die
Ricklaufquote damit deutlich - um gut 15 Prozentpunkte - gesteigert werden.

Das primare Ziel der zweiten flichendeckenden Erhebung war es, das Ausmaf? der Woh-
nungslosigkeitin Bayernam 30.06.2017 zu ermitteln. Die hohen Riicklaufquoten stellen eine
solide Datenbasis sicher, wenngleich aufgrund faktischer Probleme nicht alle Falle von Woh-
nungslosigkeit erhoben werden konnten (u.a. bei Freunden, Verwandten oder Bekannten
untergekommene oder obdachlose Menschen ohne jeglichen (Beratungs-)Kontakt zu den
Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe; vgl. Abschnitt 1.1). Andererseits
lassen sich insbesondere bei den anhangigen Klientinnen und Klienten der freien Trager der
Wohnungslosenhilfe, aber auch bei den untergebrachten wohnungslosen Personen, Mehrfa-
cherfassungen nicht ausschlief3en. Dies gilt u.a. bei gleichzeitiger Betreuung von mehreren
Einrichtungen oder ordnungsrechtlicher Unterbringungin einer Einrichtung der freien Trager.

Im Vergleich zur Piloterhebung zum Stichtag 30.06.2014 konnte im Rahmen der zweiten
Erhebung die Riicklaufquote bei den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager weiter
gesteigert werden. Zudem wurde im Rahmen der zweiten Erhebung eine etwas groféere An-
zahl an Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe eingebunden als bei der Pilo-
terhebungim Jahr 2014. Zusatzlich istim Rahmen der zweiten Erhebung davon auszugehen,
dass sich der Ricklauf aufgrund der erhohten Erfahrungswerte auch qualitativ verbessert
hat. Alle drei Faktoren fiihren fiir sich genommen tendenziell zu einer besseren Erfassung
bzw. hoheren Anzahlan wohnungslosen Personen und Haushalten. Deshalb diirfte ein Teil
desverzeichneten Anstiegs auf die verbesserte Erfassungsmethodik zurlickzufiihren sein.

Ein weiterer Zweck der Erhebung zur Wohnungslosigkeitin Bayern war es, personliche
Merkmale (Alter, Geschlecht, Staatsangehérigkeit, Haushaltsform und -gréf3e sowie Art und
Dauer der Unterbringung) der wohnungslosen Personen in Erfahrung zu bringen und zu ana-
lysieren. Die Angaben zu den einzelnen Strukturmerkmalen konnten aufgrund der unter-
schiedlichen Informationen vor Ort aber nichtin vollem Umfang, also fiir alle registrierten
wohnungslosen Personen oder Haushalte, erfasst werden. Die nachfolgenden Strukturana-
lysen zur Wohnungslosigkeit beziehen sich demnach auf unterschiedliche Teilmengen der
insgesamt erfassten wohnungslosen Personen. Die Aussagefahigkeit der Strukturanalysen
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ist demnach fiir die Gesamtheit der erfassten wohnungslosen Personen eingeschrankt repra-
sentativ.

Angaben zur Staatsangehorigkeit solltenim Rahmen der Erhebung nur zu den erwachsenen
wohnungslosen Personen vorgenommen werden. Aufgrund der Datenlage vor Ort konnten
einige Teilnehmer der Erhebung die Angaben lediglich inklusive der Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren vornehmen. Die analysierten Daten beziehen sich jedoch vornehmlich auf die
erwachsenen wohnungslosen Personen.



3. Anteil Meldungen ohne wohnungslose Person

3. Mehralsdrei Viertel aller bayerischer Kommunen verzeichneten keine woh-
nungslose Person

Seitens der Kommunen gingeninsgesamt 1.566 Fehlanzeigen ein. Damit hatten rund 76,4 %
der bayerischen Kommunen zum Stichtag 30.06.2017 keine wohnungslose Person unterge-
bracht. In fiinf von sieben Regierungsbezirken lag der Anteil der Kommunen, dieim Rahmen
der Erhebung keine einzige wohnungslose Person gemeldet haben, sogar (iber 80 %: Nieder-
bayern (85,5 %), Oberfranken (84,0 %), Oberpfalz (83,1 %), Schwaben (81,1 %) und Unter-
franken (80,5 %). Lediglich in den stadtisch gepragten Regierungsbezirken Mittelfranken
und Oberbayern mit den Ballungszentren Nirnberg und Miinchen fiel die Fehlanzeigenquote
mit 77,1 % bzw. 59,5 % geringer aus.

Darstellung 1: Anteil der Kommunen, die zum 30.06.2017 keine wohnungslose Person un-
tergebracht hatten, nach Regierungsbezirken (in Prozent)
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Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern zum Stichtag 30.06.2017

Vonden 164 Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in Bayern meldeten 35
Einrichtungen eine Fehlanzeige, also keine betreute oder untergebrachte wohnungslose Per-
son. Der deutlich geringere Anteil der Fehlanzeigen (21,3 %) als bei den kommunalen Tra-
gern beruht darauf, dass in Abstimmung mit den Arbeitsgemeinschaften Wohnungslosenhil-
fe Nord-und Siidbayern gezielt Einrichtungen einbezogen wurden, die wohnungslose Perso-
nenunterstitzen.

92 bzw.rund 56 % der Einrichtungen in freier Tragerschaft meldeten ausschlieflich Perso-
nen, dieim Juni2017 ,anhangig“waren, also beraten bzw. betreut wurden, aber keine Unter-
kunftin Anspruch nahmen. Fiir die restlichen 72 der Einrichtungen wurden neben ,,anhangi-
gen“wohnungslosen Personen auch Personen erfasst, die zum Stichtag 30.06.2017 in der
entsprechenden Einrichtung eine Ubernachtungsméglichkeit nutzten.
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4. Anteil wohnungsloser Personen weiterhin gering

Zum 30.06.2017 wurdenrund 1,2 Promille (0,12 %) der bayerischen Bevolkerung als woh-
nungslos erfasst. D.h., etwas mehr als eine von 1.000 Personen in Bayern war wohnungslos
bzw. ohne eigenen Mietvertrag oder Wohneigentum in einer Unterkunft der bayerischen
Wohnungslosenhilfe untergebracht. Dabei offenbart sich ein deutlicher Unterschied zwi-
schen stadtischen undlandlichen Gebieten.

Die geringsten Anteile wohnungsloser Personen verzeichneten Oberfranken (rund 0,33
Promille) sowie die Oberpfalz (rund 0,36 Promille) und Niederbayern (rund 0,38 Promille).
Dementsprechend wurde dort lediglich rund eine wohnungslose Personim Verhaltnis zu
rund 2.500 bis 3.000 Einwohnerinnen und Einwohnern registriert. In den tibrigen Regie-
rungsbezirken lag der Anteil etwas hoher, blieb in Unterfranken und Schwaben aber mit rund
0,66 Promille bzw. rund 0,68 Promille noch deutlich unter der Ein-Promille-Grenze. Lediglich
inden beiden stadtisch gepragten Regierungsbezirken Mittelfranken und Oberbayernlag
der Anteil der untergebrachten wohnungslosen Personen an der Gesamtbevolkerung mit
rund 1,51 Promille bzw. rund 2,05 Promille oberhalb der Ein-Promille-Grenze.

Darstellung 2: Anteil der von den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der Woh-
nungslosenhilfe am 30.06.2017 und 30.06.2014 untergebrachten wohnungslosen Personen
ander Bevolkerungin Bayern und nach Regierungsbezirken (in Prozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der beiden Erhebungen zur Wohnungslosigkeit in Bayern zu den Stichta-
gen 30.06.2014 und 30.06.2017 und Daten des LfStat zum fortgeschriebenen Bevélkerungsstand (auf Basis des
Zensus 2011) zuden entsprechenden Stichtagen®

* Durch den hiesigen Bezug auf den Stand der Bevélkerungsfortschreibung zum identischen Stichtag 30.06.2014 kénnen sich
leichte Abweichungen gegeniiber denim Datenreport: Soziale Lage in Bayern 2014 veréffentlichten Anteilswerten ergeben, die
im Verhdltnis zum fortgeschriebenen Bevélkerungsstand am 31.12.2013 ermittelt wurden.
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Gegenliber der Piloterhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern zum Stichtag 30.06.2014
stieg der Anteil der wohnungslosen Personen an der bayerischen Gesamtbevolkerung bis
zum Stichtag der zweiten Erhebungam 30.06.2017 bayernweit um 0,024 Prozentpunkte.
Griinde fiir den Anstieg des Anteils bzw. der zugrundeliegenden Anzahl der wohnungslosen
Personen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit die deutlich gestiegene Zuwanderung nach
Bayern verbunden mit dem angespannten Wohnungsmarkt. Der Anstieg liegt aufgrund der
Rahmenbedingungen eher am unteren Rand der Erwartungen. Bei eingeschrankter Ver-
gleichbarkeit erzielte Nordrhein-Westfalen, das einzige Bundesland mit einer methodisch
vergleichbaren Wohnungslosenberichterstattung®,im gleichen Zeitraum einen Anstieg des
Anteils an wohnungslosen Personen an der Gesamtbevolkerung um rund 0,07 Prozent-
punkte aufrund 1,8 Promille” (vgl. hierzu auch Abschnitt 5).

Den geringsten Anstieg der Wohnungslosenquote verzeichnete Niederbayern (0,004 Pro-
zentpunkte), gefolgt von Unterfranken (0,009 Prozentpunkte). Dahinter rangierten Schwa-
ben und die Oberpfalz mit einem Anstieg um jeweils 0,012 Prozentpunkte, gefolgt von Ober-
franken (0,014 Prozentpunkte) und Mittelfranken (0,019 Prozentpunkte). Lediglich fiir
Oberbayern war eine iberdurchschnittliche Erh6hung um 0,045 Prozentpunkte zu verzeich-
nen.

® Die Vergleichbarkeit der Daten aus Bayern und Nordrhein-Westfalen konnte derzeit aufgrund einer moglicherweise unter-
schiedlichen Erfassung anerkannter Asylbewerberinnen und -bewerber eingeschrankt sein.
7 Vgl. Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS) des Landes Nordrhein-Westfalen, Juli 2018, Sozialberichterstat-
tung NRW. Kurzanalyse 03/2018, Integrierte Wohnungsnotfall-Berichterstattung 2017 in Nordrhein-Westfalen, S. 19.
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Dieser geringe Anteil an der bayerischen Bevolkerungentspricht 15.517 Personen, die zum
Stichtag 30.06.2017 von den Kommunen und den Einrichtungen der freien Trager der Woh-
nungslosenhilfe untergebracht worden waren. Davon wurden 81,7 % (12.681 Personen) von
den Kommunen gemeldet. Die (ibrigen 18,3 % (2.836 Personen) wurden von den Einrichtun-
gen der Wohnungslosenhilfein freier Tragerschaft untergebracht.

Zusatzlich zuden 2.836 wohnungslosen Personen, die von den freien Trager der Wohnungs-
losenhilfe untergebracht waren, meldeten diese 6.446 ,,anhangige“Klientinnen und Klienten,
dieim Laufe des Monats Juni 2017 beraten oder betreut wurden und deren Beratungspro-
zess bis zum 30.06.2017 noch nicht abgeschlossen war. Insgesamt haben die Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe in freier Tragerschaft damit 9.282 Klientinnen und Klienten gemel-
det.

Vonden zum Stichtag 30.06.2017 gemeldeten wohnungslosen Personen, die von den Kom-
munen oder den bayerischen Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe unter-
gebracht worden waren, wurdenrund 61,4 %in Oberbayernund 17,1 % in Mittelfranken er-
fasst. Die Anteile der fiinf anderen Regierungsbezirke an der Gesamtzahl der bayerischen
wohnungslosen Personen fiel entsprechend gering aus: in Schwaben lag er bei 7,9%, in Unter-
franken bei 5,7 %, in Niederbayern bei 3,0 %, in der Oberpfalz bei 2,5 % und in Oberfranken
bei 2,3 %.® Dabei wird die regionale Verteilung auch von der Anséssigkeit stationarer Einrich-
tungen mit Giberregionaler Wirkung beeinflusst.

Darstellung 3: Anzahl der von den Kommunen und den Einrichtungen der freien Trager der
Wohnungslosenhilfe am 30.06.2017 und 30.06.2014 untergebrachten wohnungslosen Per-
sonenin Bayern und nach Regierungsbezirken (absolute Zahlen)
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Quelle: Erste und Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeitin Bayern zu den Stichtagen 30.06.2014 und
30.06.2017

® Rundungsbedingt ergibt sich eine Anteilssumme von 99,9 %.
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Gegenlber der Piloterhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern zum Stichtag 30.06.2014 ist
die Anzahl der von den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosen-
hilfe untergebrachten wohnungslosen Personen zum 30.06.2017 um 3.464 Personen ange-
stiegen. Sie bewegt sichim Verhaltnis zur Bevolkerung aber weiterhin auf duf3erst niedrigem
Niveau (vgl. Abschnitt 4).

Wahrend Nordrhein-Westfalen, das einzige Bundesland mit einer methodisch vergleichba-
ren Wohnungslosenberichterstattung, iiber denselben Zeitraum einen Anstieg der Anzahl
der wohnungslosen Personen um 52,8 %’ verzeichnete, fiel der Anstieg in Bayern mit 28,7 %
deutlich geringer aus. Eigentlich ware aufgrund der sehr geringen Ausgangsbasis, die bei zah-
lenmafRig kleinen Anstiegen bereits zu grof3en prozentualen Veranderungen fiihrt (sog. Ba-
siseffekt), und aufgrund der Rahmenbedingungen (angespannter Wohnungsmarkt, vo-
ribergehend deutlich gestiegene Zuwanderung) ein weit hdherer relativer Anstieg zu erwar-
tengewesen. Dariiber hinaus diirfte ein Teil der Erh6hung der Anzahl der wohnungslosen
Personen auf den erhohten und qualitativ verbesserten Riicklaufim Rahmen der zweiten
Erhebung (vgl. Abschnitt 2) sowie auf eine allgemein ansteigende bayerische Bevélkerung
zurlickzufihren sein.

Der Anstieg der wohnungslosen Personen in Bayern zwischen den beiden Stichtagen basiert
vornehmlich auf einem Zuwachs der von den Kommunen untergebrachten Personen von
9.365 auf 12.681 Personen. Demgegentiiber erhohte sich die Anzahl der von den Einrichtun-
gender freien Trager der Wohnungslosenhilfe gemeldeten untergebrachten wohnungslosen
Personenvon 2.688 Personen zum 30.06.2014 um 148 Personen auf 2.836 Wohnungslose
zum 30.06.2017. Damit lag der Anteil der kommunal und ordnungsrechtlich untergebrachten
Personenbei 81,7 % (30.06.2014: 77,7 %) und der Anteil der von den Einrichtungen der
freien Trager der Wohnungslosenhilfe untergebrachten wohnungslosen Personen bei 18,3 %
(30.06.2014:22,3%)."°

Zusatzlich zu den untergebrachten wohnungslosen Personen wurden von den Einrichtungen
der freien Trager der Wohnungslosenhilfe 6.446 ,anhangige“Klientinnen und Klienten ge-
meldet, dieim Laufe des Monats Juni 2017 beraten oder betreut wurden und deren Bera-
tungsprozess bis zum 30.06.2017 noch nicht abgeschlossen war. Das entspricht einer Zu-
nahme um 2.730 Personen, was zum Teil auf die erh6hte Anzahl beteiligter Einrichtungen
sowie die erhohte Riicklaufquote zurilickzufiihren sein diirfte (vgl. Abschnitt 2). Insgesamt
wurden demnach von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe zum
Stichtag 30.06.2017 9.282 Klientinnen und Klienten registriert (30.06.2014: 6.404).

° Der hier wiedergegebene Anstieg beruht auf der vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (MAGS) des Landes
Nordrhein-Westfalen veroffentlichten Anzahl der registrierten wohnungslosen Personen inkl. der von den Einrichtungen der
freien Trager der Wohnungslosenhilfe gemeldeten (teil-)stationdr untergebrachten Klient(inn)en, deren riicklaufige Anzahl den
Anstieg ein wenig bremsten. Ohne Beriicksichtigung dieses Personenkreises stieg die Anzahl der wohnungslosen Personenin
Nordrhein-Westfalen zwischen dem 30.06.2014 und 30.06.2017 sogar um 57,7 % (vgl. MAGS, Juli 2018, Sozialberichterstat-
tung NRW. Kurzanalyse 03/2018, Integrierte Wohnungsnotfall-Berichterstattung 2017 in Nordrhein-Westfalen, S. 3).

19 Nachdem zur Vermeidung von Doppelzahlungen die Kommunen und Einrichtungen gebeten wurden, die Meldungen in Zwei-
felsfallen regional abzustimmen, kann dies ggf. auch auf ein verandertes Registrierungsmuster zuriickzufiihren sein. Allerdings
verzeichnete auch Nordrhein-Westfalen einen deutlich starkeren Anstieg der kommunal und ordnungsrechtlich als der von den
Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe untergebrachten wohnungslosen Personen.
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5. Anzahlwohnungsloser Personen

Auf Regierungsbezirksebene verzeichnete Niederbayern mit einem Anstieg von 63 woh-
nungslosen Personen zwischen den Stichtagen 30.06.2014 und 30.06.2017 den geringsten
Anstieg unter den Regierungsbezirken, gefolgt von Unterfranken (122), der Oberpfalz
(133), Oberfranken (147), Schwaben (249) und Mittelfranken (398). In Oberbayern stieg
die Anzahl der untergebrachten wohnungslosen Personen um 2.352 Personen. Damit entfie-
len mehr als zwei Drittel des bayernweiten Anstiegs auf den bevélkerungsreichsten Regie-
rungsbezirk.'!

Im Zuge der regional etwas unterschiedlichen Entwicklung gab es nur leichte Veranderungen
anden Anteilen der einzelnen Regierungsbezirke an der Gesamtzahl der bayernweit re-
gistrierten wohnungslosen Personen, fiir fiinf der sieben Regierungsbezirke zudem nurim
einstelligen Prozentbereich (vgl. Darstellung 4).

Darstellung 4: Verteilung der von den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der
Wohnungslosenhilfe am 30.06.2017 und 30.06.2014 untergebrachten wohnungslosen Per-
sonenin Bayern nach Regierungsbezirken (in Prozent)

70

61,4 59,6

60
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Oberbayern  Niederbayern Oberpfalz Oberfranken  Mittelfranken  Unterfranken Schwaben

Quelle: Eigene Berechnungen aus Daten der beiden Erhebungen zur Wohnungslosigkeit in Bayern zu den Stichta-
gen 30.06.2014 und 30.06.2017

' An den relativen Veranderungen wird der Basiseffekt besonders deutlich, durch den bei einer geringen Ausgangsbasis geringe
Anstiege in absoluten Zahlen zu hohen prozentualen Veranderungen fiihren. In relativen Zahlen verzeichneten Niederbayern
(15,6 %) und Unterfranken (15,9 %) den geringsten Anstieg, gefolgt von Mittelfranken (17,6 %), Schwaben (25,4 %) und
Oberbayern (32,8 %). Die Oberpfalz (51,2 %) und Oberfranken (71,7 %) verzeichneten aufgrund der sehr geringen Ausgangs-
basis hohe relative, aber geringe absolute Zuwachse (vgl. oben).

11



6.Soziodemografische Struktur der wohnungslosen Personen

6. Soziodemografische Struktur der wohnungslosen Personen

6.1 Geschlecht und Alter

Im Rahmen der Erhebung konnten fiir rund 88,1 % der insgesamt gemeldeten wohnungslo-
sen Personen Angaben zum Geschlecht erhoben werden (vgl. Abschnitte 7.2 und 8.2). Von
diesen waren rund zwei Drittel bzw. 67,7 % Manner. Lediglich rund eine von drei registrierten
wohnungslosen Personen war dementsprechend eine Frau (32,3 %).

Entsprechendihrem hohen Anteil an der bayerischen Gesamtbevolkerungbildeten die 40-
bis unter 65-Jahrigen die zahlen- wie anteilsmaf3ig starkste Altersgruppe unter den unterge-
brachten wohnungslosen Personen. Etwas mehr als jede Dritte (36,2 %) gehorte dieser Al-
tersgruppe an. Rund ein weiteres Viertel (24,0 %) der wohnungslosen Personen war zum
Stichtagim Alter von 25 bis 39 Jahren.

Daim Rahmen der Erhebung Angaben zum Alter fiir lediglich rund 93 % der betroffenen Per-
sonen erfasst werden konnten und Meldungen verstarkt fir die alteren Alterskategorien
ausblieben, diirfte der jeweilige Anteilswert der 25-bis 39-Jahrigen sowie der 40- bis 64-
Jahrigen etwas hoher ausfallen. Das gilt auch fiir den geringen Anteil der ab 65-Jahrigen von
6,3 %. Auf der anderen Seite istinsbesondere der Anteilswert der unter 18-Jahrigen tiber-
zeichnet, dain einigen Riickmeldungen zwar Angaben zur Anzahl der minderjahrigen woh-
nungslosen Personen vorgenommen werden konnten, aber nicht oder zumindest nur einge-
schrankt fir die dlteren Altersgruppen.

31,6 % der kommunal untergebrachten wohnungslosen Personen mit Altersangaben waren
zum Stichtag 30.06.2017 im Alter von 40 bis 64 Jahren. Bei den freien Tragern bildete diese
Altersgruppe mehr als die Halfte ihrer untergebrachten Klientinnen und Klienten (55,9 %).
Unter ihren Klientinnen war der Anteil allerdings etwas geringer (47,7 %).

Wohnungslose Personenim Alter von unter 18 Jahren bildeten die drittstarkste Altersgrup-
pe. Dabeiistjedoch zu beriicksichtigen, dass diese Altersabgrenzung mehr Jahrgange um-
fasstals die tibrigen Kategorien (mit Ausnahme der nach oben offenen Kategorie 65 und al-
ter) undihr Anteilswert aufgrund der teils selektiven Riickmeldungen (vgl. oben und Ab-
schnitt 7.2) Uberschatzt sein dirfte.

Verhaltnismafdig geringe Anteile an allen wohnungslosen Personen stellten die jlingeren Er-
wachsenenim Alter von 18 bis unter 25 Jahren sowie die dlteren Menschenim Alter von 65
Jahrenund alter, erstereinsbesondere unter denin Einrichtungen in freier Tragerschaft un-
tergebrachten Wohnungslosen und letztere insbesondere unter den kommunal unterge-
brachten Wohnungslosen.

Deutlich unterreprasentiert erwiesen sich die dlteren Menschen ab 65 Jahre mit 6,3 % aller
untergebrachten wohnungslosen Personen mit Altersangaben (Unterbringung bei freien
Tragern 15,2 % und bei kommunalen Trigern 4,2 %). Hintergrund ist, dass Altere in Woh-
nungsnotfallen haufiger alternative Hilfesysteme wie Senioreneinrichtungenin Anspruch
nehmen.
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6.Soziodemografische Struktur der wohnungslosen Personen

Darstellung 5: Von den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslo-
senhilfe untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Alter und
Geschlecht (absolut undin Prozent)

Insgesamt darunter: Frauen
Freie Kommunale e Freie Kommunale e
Trager * Trager Trager * Trager

Insgesamt | 283 | 12681 | 15517 | - | - | - |
Ohne Angabe 0 1.842 1.842 - - -
Insgesamt 2.836 10.839 13.675 453 3.960 4413
Anteil ** 100,0% 100,0% 100,0% 16,0% 36,5% 32,3%
Unter18 29 3.290 3.319 15 706 721
18 bisunter 25 198 1.314 1.512 50 195 245
25 bis unter 40 574 2.892 3.466 122 502 624
40 bis unter 65 1.549 3.688 5.237 212 715 927
65 undalter 421 492 913 45 103 148
Insgesamt 2.771 11.676 14.447 444 2.221 2.665
ohne Angabe 65 1.005 1.070 9 367 376
|Verteilung nach Altersgruppen und Geschlecht *** (AnteileinProzent) |
Unter18 1,0% 28,2% 23,0% 3,4% 31,8% 27,1%
18 bisunter 25 7,1% 11,3% 10,5% 11,3% 8,8% 9,2%
25 bisunter 40 20,7% 24,8% 24,0% 27,5% 22,6% 23,4%
40 bisunter 65 55,9% 31,6% 36,2% 47,7% 32,2% 34,8%
65 undalter 15,2% 4,2% 6,3% 10,1% 4,6% 5,6%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Unter18 0,9% 99,1% 100,0% 51,7% 21,5% 21,7%
18 bis unter 25 13,1% 86,9% 100,0% 25,3% 14,8% 16,2%
25 bis unter 40 16,6% 83,4% 100,0% 21,3% 17,4% 18,0%
40 bisunter 65 29,6% 70,4% 100,0% 13,7% 19,4% 17,7%
65 undalter 46,1% 53,9% 100,0% 10,7% 20,9% 16,2%
Insgesamt 19,2% 80,8% 100,0% 16,0% 19,0% 18,4%

* Ubernachtungsméglichkeit genutzt am 30.06.2017

** Anteilan allen wohnungslosen Personen mit Angabe des Geschlechts

*** Die Kategorie Insgesamt beinhaltet auch Personen ohne Angabe des Geschlechts
- keine Angabe maglich

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern zum Stichtag 30.06.2017



6.Soziodemografische Struktur der wohnungslosen Personen

6.2 Staatsangehorigkeit

Im Rahmen der zweiten Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern konnten Informationen
zur Staatsangehérigkeit zu 7.865 vornehmlich erwachsenen Personen' erfasst werden.

Vondiesen hatten 32,5 % nicht die deutsche Staatsangehorigkeit. Unter den Frauen liegt die-
ser Anteil mit 42,2 % um fast zehn Prozentpunkte hoher.

Insgesamt fiel der Anteil auslandischer wohnungsloser Personen bei den kommunalen Tra-
gernmit 37,2 % hoher aus als bei den freien Tragern (22,8 %). Der Anteil auslandischer woh-
nungsloser Frauen unterscheidet sich dagegen kaum zwischen den Tragern.

Darstellung 6: Von den Kommunen und Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslo-
senhilfe untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Staatsange-
horigkeit (absolut undin Prozent)

Insgesamt darunter: Frauen
Freie Kommunale Insgesamt Freie Kommunale Insgesamt
Trager * Trager & Trager* Trager &
2.836 9.509 12.345 1.884 2.337
Anzahl 271 4.209 4.480 22 154 176
Anteil 9,6% 44,3% 36,3% 7,5%
Deutsch 1.980 3.331 5.311 255 994 1.249
Nicht deutsch 585 1.969 2.554 176 736 912
Insgesamt 2.565 5.300 7.865 431 1.730 2.161
Deutsch 77,2% 62,8% 67,5% 59,2% 57,5% 57,8%
Nicht deutsch 22,8% 37,2% 32,5% 40,8% 42,5% 42,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Ubernachtungsméglichkeit genutzt am 30.06.2017
Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern zum Stichtag 30.06.2017

'? |m Rahmen der Erhebung wurden Angaben zur Staatsangehérigkeit der erwachsenen Personen abgefragt. Aufgrund der
bestehenden Datenlage konnten einige Teilnehmer der Erhebung mit vertretbarem Aufwand die Angaben lediglich inklusive der
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren vornehmen. Die analysierten Daten beziehen sich fiir die Kommunen jedoch ganz
tiberwiegend auf die erwachsenen wohnungslosen Personen (vgl. Abschnitt 2 bzw. 7.3), fiir die Einrichtungen der freien Trager
der Wohnungslosenhilfe jedoch ausschlief3lich auf alle erfassten, also inklusive der minderjdhrigen, wohnungslosen Personen.

'* Angaben zum Migrationshintergrund der wohnungslosen Personen liegen nicht vor.
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7.Strukturmerkmale - Kommunen

7. Strukturmerkmale der von den Kommunen registrierten wohnungslosen Per-
sonen

7.1 Haushaltsform und -grof3e

Im Rahmen der zweiten Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern konnten im kommuna-
len Bereich zuinsgesamt 7.183 Haushalten Angaben zur Haushaltsgrof3e erhoben werden. In
diesen Haushalten lebten12.586 bzw. 99,3 % der 12.681 kommunal untergebrachten woh-
nungslosen Personen. Die durchschnittliche Haushaltsgrofde lag damit beirund 1,75 Perso-
nen je Haushalt.

Angaben zur Haushaltsform wurden zu 6.808 der insgesamt von den Kommunen registrier-
ten 7.183 wohnungslosen Haushalte erhoben. In diesen Haushalten lebten insgesamt 11.893
bzw. 93,8 % der kommunal untergebrachten wohnungslosen Personen. Dies entsprach einer
durchschnittlichen Haushaltsgrofde von 1,75 Personen je Haushalt. Dabeiist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass kleinere Haushaltsformen wie -grofden unterreprasentiert sein dirften,
dainsbesondere in Gemeinschaftsunterkiinften Mehrpersonenhaushalte registriert worden
sein konnten, die eigentlich aus mehreren kleineren Haushaltsformen, meist einzelnen Ein-
personenhaushalten, zusammengesetzt sein durften.

4.953 bzw. 69,0 % der registrierten 7.183 Haushalte waren Einpersonenhaushalte und 2.230
bzw. 31,0 % Mehrpersonenhaushalte (vgl. Darstellung 7).

Alleinstehende ohne Kind(er) stellten mit 70 % den weitaus gréf3ten Anteil an allen woh-
nungslosen Haushaltsformen. Darunter dominierten die alleinstehenden Manner, die mit
einem Anteil von 55,2 % etwas mehr als die Halfte aller wohnungslosen Haushalte darstell-
ten.

Darstellung 7: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Haushalte in Bayernam
30.06.2017 nach Haushaltsform und Haushaltsgrofe (absolut und in Prozent)

Haushaltsform Haushaltsgrofde

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Manner alleinstehend 3.760 55,2% |Eine Person 4953 69,0%
Frauen alleinstehend 1.010 14,8% |ZweiPersonen 811 11,3%
Paare ohne Kind 370 5,4% DreiPersonen 526 7,3%
Paare mit I(ind(ern) 950 14,0% |Vier Personen 418 5,8%
Frauen mit Kind(ern) 584 8,6% |FiinfPersonen 258 3,6%
Ménner mit Kind(ern) 72 1,1% |SechsPersonen 124 1,7%
sonstige 62 0,9% |Mehralssechs Personen 93 1,3%
Mehrpersonenhaushalte
Insgesamt 6.808 100,0% |Insgesamt 7.183 100,0%
Ohne Angabe 375 5,2% - -
Insgesamt 7.183 100,0% |Insgesamt 7.183 100,0%
Erfasste Personen 11.893 93,8% Erfasste Personen 12.586 99,3%
Durchschnittliche 175 ) Durchschnittliche 175 i
Haushaltsgréfie ’ Haushaltsgréf3e ’
Nicht erfasste Personen 788 6,2% Nicht erfasste Personen 95 0,7%
Insgesamt 12.681 100,0% |Insgesamt 12.681 100,0%

-keine Angabe moglich
Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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7.Strukturmerkmale - Kommunen

Paare mit Kind(ern) stellten mit 14,0 % die zweithaufigste Haushaltsform unter den kommu-
nal untergebrachten Haushalten dar. Weitere 9,6 %'* der Haushalte bildeten die Alleinerzie-
henden mitKind(ern). Insgesamt lebte in 23,6 %'* der am 30.06.im Rahmen der Erhebung
erfassten und kommunal untergebrachten wohnungslosen Haushalte mindestens ein Kind.
Sonstige Mehrpersonenhaushalte, darunter z.B. Wohngemeinschaften oder Mehrgenerati-
onenhaushalte, wurden mit einem Anteil von 0,9 % an allen Haushalten eher selten erfasst.

Darstellung 8: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Haushalte in Bayernam
30.06.2017 nach Haushaltsform (in Prozent)

11%_ ~09%

m Manneralleinstehend
m Frauen alleinstehend
m Paareohne Kind

m Paare mitKind(ern)

m Frauen mitKind(ern)
m Méanner mit Kind(ern)

m Sonstige
Mehrpersonenhaushalte

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017

Darstellung 9: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Haushalte in Bayernam
30.06.2017 nach Haushaltsgrofie (in Prozent)

1,7%_ 1,3%

m Eine Person

m ZweiPersonen
m DreiPersonen
m Vier Personen
m FinfPersonen
m Sechs Personen

m Mehr als sechs Personen

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017

*Rundungsbedingte Abweichung zur Summe der Einzelanteile
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7.2 Geschlecht und Alter

Im Rahmen der zweiten Erhebung zur Wohnungslosigkeitin Bayern konnten fiirinsgesamt
10.839bzw. 85,5 % der 12.681 kommunal untergebrachten wohnungslosen Personen Anga-
ben zum Geschlecht erhoben werden.'® Mit einem Anteil von fast zwei Dritteln (63,5 %) wa-
ren Manner deutlich haufiger von Wohnungslosigkeit betroffen und kommunal unterge-
brachtals Frauen (36,5 %).

Angaben zum Alter konnten fiir 11.676 bzw. 92,1 % der von den bayerischen Kommunen
untergebrachten wohnungslosen Personen erfasst werden. Knapp ein Drittel (31,6 %) der
Betroffenen warim Alter von 40 bis unter 65 Jahren und jeweils rund ein Viertelim Alter von
unter 18 Jahren (28,2 %) sowie im Alter von 25 bis unter 40 Jahren (24,8 %). Etwas weniger
als jede zwanzigste wohnungslose Person gehorte der Alterskategorie 65 und dlter an.

Da einige Kommunen zwar Angaben zur Anzahl der minderjahrigen, aber nicht oder nur be-
grenzt fir die dlteren Alterskategorien vornehmen konnten, diirfte der Anteil der unter 18-
jahrigen an allen wohnungslosen Personen tiberschatzt sein, der Anteil fiir die lteren Alters-
gruppen hingegen unterschatzt (vgl. Abschnitt 6).

Darstellung 10: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam
30.06.2017 nach Geschlecht und Altersgruppen (absolut und in Prozent)

Insgesamt Frauen Manner
Insgesamt | 12681 | - [ - |
Ohne Angabe 1.842 - -
Insgesamt 10.839 3.960 6.879
Anteil 100,0% 36,5% 63,5%
|Verteilung nach Altersgruppenund Geschlecht* |
Unter18 3.290 706 938
18 bis unter 25 1.314 195 440
25 bisunter 40 2.892 502 1.014
40 bis unter 65 3.688 715 1.593
65 undalter 492 103 244
Insgesamt 11.676 2221 4.229
Ohne Angabe 1.005 1.739 2.650
|Verteilung nach Altersgruppen und Geschlecht* (Anteile n Prozent)
Unter18 28,2% 31,8% 22,2%
18 bisunter 25 11,3% 8,8% 10,4%
25 bisunter 40 24,8% 22,6% 24,0%
40 bis unter 65 31,6% 32,2% 37,7%
65 undalter 4,2% 4,6% 5,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

-keine Angabe méglich
* Die Kategorie Insgesamt beinhaltet auch Personen ohne Angabe des Geschlechts
Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017

S Fiir 1.371 Frauen und 2.019 Minner wurde die Geschlechtsangabe aus den Angaben zur Haushaltsform (insb. alleinstehende
Frauen und Ménner) abgeleitet.

17



7.Strukturmerkmale - Kommunen

Eine kombinierte Analyse hinsichtlich des Alters und Geschlechts der kommunal unterge-
brachten wohnungslosen Personen kann lediglich auf der Basis von 6.450 bzw. knapp tber
der Halfte (50,9 %) der insgesamt von den Kommunen gemeldeten wohnungslosen Perso-
nenvorgenommen werden. Die Reprasentativitat der Ergebnisse ist dementsprechend ein-
geschrankt und nicht direkt mit den Ergebnissen zur Altersverteilunginsgesamt vergleichbar,
da diese auf einem breiteren Erhebungsumfang basieren (vgl. oben und Darstellung 10).

Unter den weiblichen wie mannlichen kommunal untergebrachten wohnungslosen Personen
waren jeweils die 40-bis unter 65-Jahrigen relativam starksten vertreten. Bei den Mannern
gehorte mit einem Anteil von 37,7 % an allen mannlichen Wohnungslosen mit Altersangabe
mehr als jeder Dritte dieser Altersgruppe an (Frauen: 32,2 %). In den Altersgruppenab 18
Jahren kamen auf eine von den Kommunen als wohnungslos registrierte Frau jeweils etwas
mehr als zwei mannliche Altersgenossen, was in etwa deminsgesamt registrierten Ge-
schlechterverhdltnis entspricht (vgl. oben). Die ab 65-Jahrigen waren verhaltnismafig selten
kommunal untergebracht.

7.3 Staatsangehorigkeit

Angaben zur Staatsangehorigkeit wurden fiir 5.300 kommunal untergebrachte und vorwie-
gend erwachsene (vgl. Abschnitt 6.2 bzw. Fuf3note 10) wohnungslose Personen ermittelt,
davon 3.331 Personen bzw. 62,8 % mit deutscher und 1.969 Personen bzw. 37,2 % mit aus-
landischer Staatsangehdorigkeit. Unter den Frauen lag der Anteil an Auslanderinnen bei 37,2
%, unter den Mannern der der Auslander bei 34,5 %.
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7.4 Unterkunftsart und -dauer

Im Rahmen der Erhebung wurde beiden bayerischen Kommunen die Anzahl der Personen
und Haushalte erhoben, die am 30.06.2017 in Obdachlosenunterkiinften und sonstigen Un-
terkiinften (z.B. Wohnheime, Ubergangswohnungen und als Unterkunft genutzte Hotels und
Pensionen) sowie in Normalwohnungen untergebracht waren, die nach Art. 7 Abs. 2 Nr. 3
des Landesstraf-und Verordnungsgesetzes (LStVG) in Anspruch genommen wurden.

Im Rahmen dieser Unterscheidung konnten Angaben fiir 9.995 bzw.rund 78,8 % der 12.681
von den Kommunen untergebrachten wohnungslosen Personen den beiden Unterkunftsar-
ten nach der Dauer der Unterbringung zugeordnet werden. Insgesamt wurden zum Stichtag
30.06.2017 von den bayerischen Kommunen 9.379 Personen bzw. rund 93,8 % in Obdachlo-
sen-und sonstigen Unterkiinften untergebracht. Fiir die tibrigen 616 Personen (Anteil von
6,2 %) wurde als Unterkunft eine Normalwohnung erfasst.

In Obdachlosen-und sonstigen Unterkiinften waren jeweils rund 30 % der kommunal unter-
gebrachten Wohnungslosen entweder bis zu 6 Monate oder langer als 2 Jahre untergebracht.
In Normalwohnungen waren hingegen lediglich rund 20 % der kommunal untergebrachten
Wohnungslosen erst seit kurzem (bis zu 6 Monate) untergebracht, wohingegen 57,3 % dort
bereits langer als 2 Jahre wohnten.

Auf Haushaltsebene zeichnet sich ein dhnliches Bild ab wie auf Personenebene. Fiir die Un-
terbringung in Obdachlosen-und sonstigen Unterkiinften fallen die Anteilswerte nach Ver-
weildauer beinahe identisch aus. Fiir die Unterbringung in Normalwohnungen fallen die An-
teilswerte auf Haushaltsebene fiir die beiden kiirzeren Verweildauern etwas hoher und dem-
entsprechend fir die etwas langere Verweildauer etwas geringer aus als auf Personenebene.

Darstellung11: Von den Kommunen untergebrachte wohnungslose Personen und Haushal-

te nach Art und Dauer der Unterkunftin Bayernam 30.06.2017 (absolut und in Prozent)

Personen Haushalte
Obdachlosen- Normal- Obdachlosen- Normal-
.~ wohnungen .~ wohnungen
und sonstige Insgesamt undsonstige Insgesamt
Unterkinfte nach §6 Unterkdinfte nach §6
LStVG LStVG

Bis zu 3 Monate 1.625 73 1.698 902 37 939
Uber 3 und bis zu 6 Monate 1.145 61 1.206 637 30 667
Uber 6 Monate und bis zu 2 Jahre 3.728 129 3.857 1.929 56 1.985
Langer als 2 Jahre 2.881 353 3.234 1.695 141 1.836
Insgesamt 9.379 616 9.995 5.163 264 5.427
keine Angabe Unterkunft - - 2.686 - - 1.756
Insgesamt - - 12.681 - = 7.183

Bis zu 3 Monate 17,3% 11,9% 17,0% 17,5% 14,0% 17,3%
Uber 3 undbis zu 6 Monate 12,2% 9,9% 12,1% 12,3% 11,4% 12,3%
Uber 6 Monate und bis zu 2 Jahre 39,7% 20,9% 38,6% 37,4% 21,2% 36,6%
Langer als 2 Jahre 30,7% 57,3% 32,4% 32,8% 53,4% 33,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

-keine Angabe moglich

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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8. Strukturmerkmale - freie Trager

8. Strukturmerkmale der von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungs-
losenhilfe betreuten und teilweise untergebrachten wohnungslosen Personen

8.1 Haushaltsform

Bezogen auf die bei den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe anhangigen
Klientinnen und Klienten'® konnten zu 5.006 bzw. 53,9 % der insgesamt 9.282 Klientinnen
und Klienten Angaben zur Haushaltsform erhoben werden. Davon nutzten 2.293 Personen
eine Ubernachtungsmoglichkeit in einer dieser Einrichtungen, wodurch Angaben zur Haus-
haltsform fiir 80,9 % dieses Personenkreises gewonnen werden konnten.

Auchinden Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe bildeten alleinstehende
Manner die Hauptklientel. An den anhangigen Klientinnen und Klienten betrug ihr Anteil 54,7
% und an den untergebrachten wohnungslosen Haushalten sogar 77,5 %. Der Anteil der al-
leinstehenden Frauen lag mit 12,6 % bzw. 13,4 % jeweils deutlich darunter. Zusammenge-
nommen stellten die Alleinstehenden damit rund zwei Drittel bzw. 67,3 % der anhangigen
Klientinnen und Klienten sowie sogar rund 91,0 %"’ der in den Einrichtungen der freien Trager
untergebrachten wohnungslosen Haushalte dar.

Personen, die gemafs den Meldungen der Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslo-
senhilfe nicht alleinstehend waren, sondern mit einer Partnerin bzw. einem Partner und/oder
Kind(ern) zusammenlebten, spielten somit eine eher untergeordnete Rolle. Lediglich 32,7 %
der Klientinnen und Klienten sowie 9,0 %"’ der untergebrachten wohnungslosen Personen
mit Angabe zur Haushaltsform waren nicht alleinstehend. Dabei wurde fiir die anhangigen
Klientinnen und Klienten mit 18,8 % ein relativ hoher Anteil an sonstigen Mehrpersonen-
haushalten registriert, wobei es sich dabei oftmals um beratene Personen handeln diirfte,
deren Haushaltskontextim Beratungsprozess nicht abschliefend geklart wurde bzw. wer-
den konnte.

!¢ personen, die am 30.06.17 eine Ubernachtungsméglichkeit oder/und im Laufe des Juni 2017 ein anderes Angebot der Einrich-
tungen nutzten
Y Rundungsbedingte Abweichung zur Summe der Einzelanteile
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Darstellung12: Von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in Bayern
imJuni 2017 betreute und darunter zusatzlich von diesenam 30.06.2017 untergebrachte
Personen nach Haushaltsform (absolut undin Prozent)

Klientinnen und Klienten mit
einer Ubernachtungsméglichkeit

Anhangige Klientinnen und

Klienteni t
ienten insgesam am 30.06.

Manner alleinstehend 2.738 54,7% 1.778 77,5%
Frauen alleinstehend 631 12,6% 308 13,4%
Paare ohne Kind 149 3,0% 22 1,0%
Paare mit Kind(ern) 272 5,4% 18 0,8%
Frauen mit Kind(ern) 202 4,0% 52 2,3%
Manner mit Kind(ern) 73 1,5% 41 1,8%
Sonstige Mehrpersonenhaushalte 941 18,8% 74 3,2%
Insgesamt 5.006 100,0% 2.293 100,0%
Keine Angabe Haushaltsform 4276 46,1% 543 19,1%
Insgesamt 9.282 100,0% 2.836 100,0%

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017

Darstellung 13: Von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe in Bayern
betreuten und darunter zusatzlich von diesen am 30.06.2017 untergebrachten Personen
nach Haushaltsform (Anteile in Prozent)

Anhangige Klientinnen und Klientinnen und Klienten mit einer

Klienteninsgesamt Ubernachtungsmoglichkeit am 30.06.
m Manner
alleinstehend

08%_2.3% 18% 3,2%

m Frauen 1,0%
alleinstehend

m Paare ohne Kind

m Paare mit
Kind(ern)

m Frauen mit

Kind(ern)

® Manner mit
Kind{ern)

m Sonstige
Mehrpersonen-
haushalte

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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8.2 Geschlecht und Alter

Angaben zum Alter (nach Altersgruppen) und Geschlecht konntenim Rahmen der Erhebung
zu7.946 bzw. 85,6 % derinsgesamt 9.282 anhangigen Klientinnen und Klienten der freien
Trager der Wohnungslosenhilfe erhoben werden, darunter zu 2.771 bzw. 97,7 % der insge-
samt 2.836 wohnungslosen Personen mit genutzter Ubernachtungsméglichkeit.

Runddrei Viertel bzw. 75,9 % der anhangigen Klientinnen und Klienten der Einrichtungen der
freien Trager der Wohnungslosenhilfe waren Mianner, unter denen mit genutzter Ubernach-
tungsmoglichkeit sogar 84,0 %. Damit lag der Frauenanteil beim Gesamtklientel bei 24,1 %,
unter den untergebrachten wohnungslosen Personen bei 16,0 %."®

Entsprechend des hoheren Anteils alleinstehender Personen bei den Einrichtungen der freien
Trager als beiden Kommunen waren die Altersgruppenab 25 Jahren starker vertreten. Auch
beiden Einrichtungen der freien Trager dominierte die Altersgruppe der 40- bis unter 65-
Jahrigen und umfasste mit 49,0 % der anhangigen Klientinnen und Klienten knapp die Halfte
und mit 55,9 % sogar mehr als die Halfte der wohnungslosen Personen mit einer genutzten
Ubernachtungsméglichkeit. Auch der Anteil der &lteren Klientinnen und Klienten ab 65 Jah-
ren (11,0 %) laghoher als bei den von den Kommunen untergebrachten Wohnungslosen,
dafiirindenjiingeren Altersgruppen teils deutlich darunter.

Unter den untergebrachten Klienten dominierten die dlteren Altersgruppen der 40- bis unter
65-Jahrigen sowie der ab 65-Jahrigen sogar noch deutlicher als unter den untergebrachten
Klientinnen. Auf der anderen Seite gehorte mehr als jede vierteim Zuge der Wohnungslosen-
hilfe beratene Frau (27,7 %) und fast jeder vierte Mann (24,2 %) der Alterskategorie 25 bis
unter 40 Jahre an. Unter den Klientinnen und Klienten mit genutzter Ubernachtungsméglich-
keit war ebenfalls mehr als jede vierte Frau in diesem Alter (27,5 %), allerdings nicht mal jeder
funfte Mann (19,4 %).

Insbesondere Minderjahrige gehorten sehr selten (2,5 %) zum Klientel der Einrichtungen der
freien Trager und noch seltener zu den von diesen untergebrachten wohnungslosen Perso-
nen (1,0 %). Dies ist darauf zurilickzufiihren, dass diese Altersgruppe in Fallen einer Woh-
nungsnotfallproblematik durch andere Hilfesysteme, insbesondere der Jugendhilfe, unter-
stltzt und versorgt wird.

'¥|m Rahmen der Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayern werden die Angaben nach Geschlecht explizit nur fiir die Frauen
erhoben. Die Anzahl der Manner ergibt sich als Differenz zwischen der insgesamt erhobenen Anzahl und der Anzahl der erho-
benen Frauen. Bei einer Reihe von Einrichtungen war nicht eindeutig feststellbar, ob sie ausschlief3lich mannliches Klientel ver-
sorgten oder keine Angaben zum Geschlecht vornehmen konnten. Dies umfasste aber maximal 671 der gemeldeten anhangi-
gen Klientinnen und Klienten (minimaler Ménneranteil: 74,0 %; maximaler Frauenanteil: 26,0 %) bzw. 300 der untergebrachten
wohnungslosen Personen (minimaler Manneranteil: 82,1 %; maximaler Frauenanteil: 17,9 %).
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Darstellung 14: Von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe betreute
bzw. untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Altersgruppen
und Geschlecht (absolut und in Prozent)

Klientinnen und Klienten mit genutzter
Ubernachtungsmoglichkeit am

Anhangige Klientinnen und Klienten

nsgesamt 30.06.2017
Insgesamt Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner

Unter 18 199 107 92 29 15 14

18 bisunter 25 990 298 692 198 50 148
25 bisunter 40 1.991 528 1.463 574 122 452
40 bis unter 65 3.892 831 3.061 1.549 212 1.337
65 undalter 874 143 731 421 45 376
Insgesamt 7.946 1.907 6.039 2771 444 2.327
Ohne Altersangabe 1.336 333 1.003 65 9 56

Insgesamt 9.282 2.240 7.042 2.836 453 2.383

Unter 18 2,5% 5,6% 1,5% 1,0% 3,4% 0,6%
18 bis unter 25 12,5% 15,6% 11,5% 7,1% 11,3% 6,4%
25 bis unter 40 25,1% 27,7% 24,2% 20,7% 27,5% 19,4%
40 bis unter 65 49,0% 43,6% 50,7% 55,9% 47,7% 57,5%
65 undalter 11,0% 7,5% 12,1% 15,2% 10,1% 16,2%
Insgesamt 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0%

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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8.3 Staatsangehorigkeit

Angaben zur Staatsangehorigkeit konnten zu 7.756 bzw. 83,6 % der anhangigen Klientinnen
und Klienten der freien Trager der Wohnungslosenhilfe erhoben werden, darunter zu 2.565
bzw. 90,4 % der wohnungslosen Personen mit genutzter Ubernachtungsméglichkeit.*

Unter allen Klientinnen und Klienten hatten 4.906 bzw. 63,3 % die deutsche Staatsangeho-
rigkeit (unter den Frauen 59,9 % und unter den Mannern 64,3 %) und 2.850 bzw. 36,7 % eine
auslandische Staatsbiirgerschaft (unter den Frauen 40,1 % und unter den Mannern 35,7 %).

Unter den Klientinnen und Klienten mit genutzter Ubernachtungsméglichkeit lag der Anteil
der Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit mit 77,2 % (59,2 % der Frauen und 80,8 %
der Manner) etwas hoher als unter allen anhédngigen Klientinnen und Klienten. Der Anteil
derjenigen mit auslandischer Staatsangehorigkeit lag dementsprechend etwas niedriger
(22,8 %, darunter 40,8 % der Frauen und 19,2 % der Manner).

Darstellung15: Von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe betreute
bzw. untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Staatsangeho-
rigkeit und Geschlecht (absolutundin Prozent)

Klientinnen und Klienten mit genutzter
Ubernachtungsméglichkeit am

Anhangige Klientinnen und
Klienteninsgesamt

30.06.2017
Insgesamt  Frauen Manner  Insgesamt Frauen Manner

9.282 2.240 7.042 2.836 2.383
Anzahl 1.526 453 1.073 271 22 249
Anteil 16,4% 20,2% 15,2% 9,6% 4,9% 10,4%
Deutsch 4.906 1.070 3.836 1.980 255 1.725
Nicht deutsch 2.850 717 2.133 585 176 409
InSﬁesamt 7.756 1.787 5.969 2.565 431 2.134
Deutsch 63,3% 59,9% 64,3% 77,2% 59,2% 80,8%
Nicht deutsch 36,7% 40,1% 35,7% 22,8% 40,8% 19,2%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017

'° Bei den Einrichtungen der freien Triger der Wohnungslosenhilfe wurde im Rahmen der Erhebung entsprechend der Vorge-
hensweise bei den Kommunen die Staatsangehdrigkeit der erwachsenen Personen erfragt. Von allen 20 Einrichtungen, die
insgesamt 199 anhangige Klientinnen und Klienten im Alter von unter 18 Jahren und darunter 29 Minderjahrige mit genutzter
Ubernachtungsmaglichkeit meldeten, wurden die Meldungen der Staatsangehdrigkeit jedoch fiir alle Klientinnen und Klienten
(inkl. der Minderjdhrigen) vorgenommen.
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Darstellung 16: Von den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe betreute
bzw. untergebrachte wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Staatsangeho-

rigkeit und Geschlecht (in Prozent)
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Insgesamt Frauen Manner Insgesamt Frauen Manner
Anhangige Klientinnen und Klienten insgesamt _ Klientinnen und Klienten mitgenutzter
Ubernachtungsmoglichkeitam 30.06.2017

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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8.4 Unterkunftsart

Angaben zur Unterkunftssituation konnten zu 2.773 bzw. 97,8 % der insgesamt 2.836 von
den Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe am 30.06.2017 untergebrach-
ten wohnungslosen Personen erhoben werden, darunter fiir alle 453 Frauen und 2.320 bzw.
97,4 % der Manner.

Mehr als sechs von zehn (61,2 %) wohnungslosen Personen waren am 30.06.2017 in statio-
naren Einrichtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe untergebracht. Wahrend
rund 1.500 bzw. 64,8 % der Manner diese Unterbringungsform nutzten, traf dies beiden
Frauenauf42,8 % zu.

Frauen wurden von den freien Tragern der Wohnungslosenhilfe fast ebenso haufig (39,7 %)
inambulant betreuten Wohnprojekten versorgt. Diese Unterkunftsart stand fiir rund 22,9 %
der mannlichen Klientel zur Verfligung. Insgesamt wurden 711 bzw. 25,6 % der von den Ein-
richtungen der freien Trager der Wohnungslosenhilfe am 30.06.2017 untergebrachten woh-
nungslosen Personeninambulant betreuten Wohnprojekten betreut und versorgt.

In Notunterkiinften und Ubernachtungsstellen der freien Triger der Wohnungslosenhilfe
waren zum Stichtag 30.06.2017 17,4 % der Klientinnen (79 Frauen) und 12,3 % der Klienten
(286 Manner) untergebracht, also insgesamt 365 wohnungslose Personen.

Darstellung17: In Einrichtungen der freien Tragern der Wohnungslosenhilfe untergebrachte
wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Unterkunftsart und Geschlecht
(absolutundin Prozent)

Klientinnen und Klienten mit genutzter
Ubernachtungsméglichkeit am

30.06.2017
Insgesamt Frauen Manner
2.836 2383
Anzahl 63 0 63
Anteil 2,2% 0,0% 2,6%

Ambulant betreute Wohnprojekte 711 180 531
Notunterkunft, Ubernachtungsstelle 365 79 286
Stationare Einrichtung 1.697 194 1.503
Insgesamt 2.773 453 2.320

Ambulant betreute Wohnprojekte 25,6% 39,7% 22,9%
Notunterkunft, Ubernachtungsstelle 13,2% 17,4% 12,3%
Stationare Einrichtung 61,2% 42,8% 64,8%
Insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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Darstellung 18: In Einrichtungen der freien Tragern der Wohnungslosenhilfe untergebrachte
wohnungslose Personenin Bayernam 30.06.2017 nach Unterkunftsart und Geschlecht
(in Prozent)

100 -
90 -
80 -
m Stationare
70 1 Einrichtung
60 -
50 -
m Notunterkunft,
40 - Ubernachtungsstelle
30 -
20 - m Ambulantbetreute
10 Wohnprojekte
0 - .

Insgesamt Frauen Manner

Quelle: Zweite Erhebung zur Wohnungslosigkeit in Bayernam 30.06.2017
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