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Vorwort

Der Freistaat Bayern
hatindenvergangenen
75 Jahren eine beispiel-
lose Erfolgsgeschichte
geschriebenundsich
vom landwirtschaftlich
gepragten Agrarstaat zu
einem weltweitrenom-
mierten Hightech-Stand-
ortmitherausragender
Lebensqualitat entwi-
ckelt.Invielen zentralen Bereichen nimmt Bayern seit
langem eine Spitzenposition ein. Zu verdankenist das
den Menscheninunserem Land. Ihr Fleif3, ihre Ein-
satzbereitschaft undihr Kénnensind die Fundamente
dieses Erfolges. Flr eine gute Entwicklung brauchtes
aberauch dierichtigen Rahmenbedingungen: Unsere
soziale Marktwirtschaft verbindet Eigenverantwor-
tungder Burgerinnen und Blrger und die Wirtschafts-
kraft der Unternehmen mit sozialen Schutz-und
Ausgleichsrechten. Sowird die Leistungsbereitschaft
derBirgerinnenund Blrger honoriert und wertge-
schatzt. Undall diejenigen, die Hilfe und Unterstiitzung
bendtigen, konnen sich auf die sozialen Sicherungssys-
teme verlassen. Dadurch habenalle Menschen, diein
Bayernleben,beste Chancen,ihre Talente zu entfalten
undihre personlichen Lebensziele zu erreichen.

Die Corona-Pandemie war undist eine grofde Heraus-
forderungfiirjede undjeden Einzelnenund auch

eine Belastungsprobe fiir den Sozialstaat. Aber die
Pandemie hat die soziale Lage keinesfalls grundlegend
verschlechtert: Nach wie vor steht Bayern gut da. Der
Arbeitsmarkthatsichtrotz aller Herausforderungen
alsrobust erwiesen—ebenso der Sozialstaat, der
Vieles abfedern konnte! Natirlich verlangen Krisen
immer jeder Gesellschaft,jedem Land undjeder und
jedem Einzelnenvielab-auf der ganzen Welt. Aber
wir habenaufgrund der gutausgebauten Strukturen,
unserer nach wie vor starken Wirtschaft und unserer
hervorragendausgebildeten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmerin Bayern sehr gute und verlassliche
Rahmenbedingungen: Der Staat hatin den vergange-
nen Jahrensehrsolide gewirtschaftet,in die Zukunft
investiert, Schulden zuriickgezahlt und Reservenange-
legt. Das zahlt sich nunaus: Dies hat sichinsbesondere
inder grofsen Bewahrungsprobe der Corona-Krise als
wertvollerwiesen.

Der Fiinfte Bericht der Bayerischen Staatsregierung
zursozialen Lage in Bayern bestatigt diese Entwick-
lung und macht deutlich, dass die soziale Lage in
Bayerngutundstabilist. Auf der Basis solider Finanzen
konnten die Unterstiitzungsmafdnahmen des Bundes
nochmit Landesmitteln erganzt und die Menschen
inBayern nochwirkungsvollerinallen Bereichen
unterstiitzt werden. So hat der Freistaat beispiels-
weise das Corona-Konjunkturpaket des Bundes mit
Landesmittelnaufinsgesamt iiber vier Milliarden Euro
verdoppelt. Das hatviele Arbeitsplatze gesichert.



Zudem konnte neben deminsbesondere fir mittel-
standische Unternehmen wichtigen BayernFonds mit
dem bayerischen Schutzschirm ,Programm Soziales“
die soziale Infrastruktur zusatzlich unterstiitzt und ge-
starkt werden. Das warin den bisherigen Hochphasen
der Pandemie enorm wichtig. Denn unsere sozialen
Dienstleister und Einrichtungen erfiillen herausragen-
de Aufgabenfir die Menschenin Bayern.

Zudem hatten und haben wirimmer auch die Men-
schenfestim Blick, die von der Pandemie besonders
betroffensind: dltere Menschen, Menschen mit Behin-
derung, Kinder und Jugendliche. Sie schnell, wirkungs-
vollund nachhaltig zu unterstiitzen, war undistein
besonderes Anliegen.

Mitund ohne Pandemie -die Zahlen belegen es: Infast
allen Lebensbereichengehtes den MenscheninBayern
sehrgutund oftmals auch ein Stlickchenbesseralsin
denanderenBundeslandern. Der Kriegin der Ukraine
mit erheblichen wirtschaftlichen Auswirkungen auf die
Menschen und die WirtschaftauchinBayernisteine
weitere Belastungsprobe firalle und damitauch fir
dassoziale Netz. Bayernistaberauchfirdiese Heraus-
forderungen gut gerlstet. Wir miissen auch alles dafir
tun,dass das hohe Niveau des Wohlstandes und der
sozialen Sicherheitin Bayern erhalten bleibt.

Schondeshalb diirfen wir uns nichtauf der guten
sozialen Lagein Bayernausruhen. Es geht vielmehr
darum,gemeinsam anzupacken:fir die Zukunft der
MenscheninBayern-fir die Themen, die die Men-
schenberihren. Daflir missen wir die Wirtschafts-,
Klima-und Sozialpolitik sowie regionale,aberauch na-
tionale undinternationale Entwicklungenkinftignoch
starker zusammendenken. Basis dafiir sind eine solide
Bestandsaufnahme, treffsichere Analysenund gute
Planung. Der Sozialbericht liefert aussagekraftige und
aktuelle Informationen zur sozialen Wirklichkeitim
Freistaat undist deshalb eine wertvolle Planungs-und
Steuerungsgrundlage fiir die Gestaltung einer sozialen,
nachhaltigen undlebenswerten Zukunft.

Wirdankenallen, die beider Erstellung des Berichts
mitgewirkt haben. Ganz besonders gilt der Dank dem
Bayerischen Landesamt fiir Statistik fr die Daten-
analysen, den kontinuierlichen Austausch und die sehr
gute Zusammenarbeit. Darlber hinaus danken wir
auchallen Forschungsinstituten, die das Bayerische
Landesamt fir Statistik dabeiunterstitzthaben. Wir
mochtenauch allen Kolleginnen und Kollegenin den
Staatsministerien und Behdrden danken, die sich hier
mitihrem groféen Engagement undihrer umfassenden
Expertise eingebrachthaben. Ohneall das ware die
Erstellungeines solchumfassenden Berichts nicht
moglich.

Ulrike Scharf
Staatsministerin



Hinwels

Der Fiinfte Bericht der Bayerischen Staatsregierung zur sozialen Lage in Bayern
steht hier zum Download zur Verfligung.

Mit der Datenanalyse im Flinften Bericht der Bayerischen Staatsregierung zur sozialen
Lage in Bayern war das Bayerische Landesamt fir Statistik (LfStat) beauftragt.
Methodische Hinweise inklusive der weiteren eingebundenen Behdrden und Institute

finden sich aufS.735.
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Kurzfassung Soziales Bayern — Beste Lebensbedingungen

Soziales Bayern -
Beste Lebensbedingungen

Bayernistnicht nurein wirtschaftlich,sondernauch
sozial starkes Land. Aufgrund seiner hohen Lebensqua-
litat verzeichnete der Freistaat zwischen 2000 und
2020 mit 7,4 % die hochste Bevolkerungszunahme
unter den deutschen Flachenlandernaufinsgesamt
rund 13,14 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner.
Dieser Trend halt an.

Die guten Lebensbedingungenim Freistaat Bayern
spiegelnsichauchineinerhohenallgemeinen Lebens-
zufriedenheit wider. Trotz eines Riickgangsim Zuge
der Corona-Pandemielag Bayernauch 2021 inder
Spitzengruppe der deutschen Bundeslander.

Hohe Wirtschaftskraft

Bayernistauch weiterhin eine der wirtschaftsstarks-
ten Regionen Europas undbietet seiner wachsenden
Bevolkerungein Gberdurchschnittliches Wohlstandsni-
veau. Die bayerische Wirtschafts-struktur wird vom
Verarbeitenden Gewerbe und wichtigen Dienst-
leistungsbereichen dominiert. Diese Wirtschaftszweige
sind grofdtenteils durch gut bezahlte Arbeitsplatze

sowie hohe Forschungsintensitat und Innovationsdy-
namik gekennzeichnet. Angesichts dessen stehen die
Chancensehrgut,dass der Wirtschaftsstandort
BayernauchinZukunft eine fiilhrende Rolle beider
wirtschaftlichen undtechnologischen Entwicklung
spielt.

Das wird auch mit Blick auf die Entwicklung des
preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts deutlich.
Trotz des deutlichen RickgangsimJahr2020im
Vergleich zum Vorjahr verzeichnete Bayernin der
vergangenen Dekade von 2010 bis 2020 mit einem
Anstiegum 15,2 % das hochste Wirtschaftswachstum
aller Flachenlander (vgl. Darstellung 1). Die dargestell-
ten Wachstumsraten wurden zuletzt vorallemvon der
Corona-Pandemie beeinflusst.

Indenletztenbeiden Dekadenvon 2000 bis 2020 stieg
das Bruttoinlandsproduktim Freistaatum 31,5 %, im
Verhaltnis zur ansteigenden Bevélkerung bzw. je
Einwohnerin bzw. Einwohner mit 21,4 % jedoch etwas
weniger stark. Das Wirtschaftswachstum fiel hierbeiin
denkreisfreien Stadten genauso hoch aus wieinden
Landkreisen,indenenimJahr 2019 mehr als die Halfte
(55,5 %) des bayerischen Bruttoinlandsprodukts
geschaffenwurde.

Darstellung 1: Veranderungdesrealen Bruttoinlandsprodukts nach Landern2010-2020,2010-2015,2015-
2019und 2019-2020 (preisbereinigt, in Prozent)
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Kurzfassung Soziales Bayern — Beste Lebensbedingungen

Starker Arbeitsmarkt schafft Chancen

fiir die Menschen

Vondiesem wirtschaftlichen Erfolg profitieren die
Menschenin Bayern. Der bayerische Arbeitsmarkt
bietet hervorragende Chancen,auch wenner durch die
Corona-Pandemie einen leichten Dampfer versetzt
bekam. Nirgendwo sonstin Deutschlandist die
Erwerbstatigenquote so hoch und die Arbeits-
losenquote so niedrig (vgl. Kapitel 7).

Die Anzahlder Erwerbstatigenistin Bayernvon

6,46 Mio.im Jahr2000umrund 1,27 Mio.bzw. 19,6 % auf
einen Hochstwertvon 7,73 Mio.imJahr 2019 angestie-
gen. Infolge des Lockdowns zur Eindammung der
Corona-Pandemie ging die Anzahl der Erwerbstatigen
im Jahr 2020 verhdltnismafdig moderat auf 7,65 Mio.

bzw. das Niveau des Jahres 2018 zuriick. Insgesamt fiel
der Anstieg Uber den Zeitraum 2000-2020in Bayern
mit 18,5 % deutlich grofderaus alsin West-bzw.
Gesamtdeutschland mit13,9 % bzw. 12,1 %.

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie kames
zueinem Anstieg der ArbeitslosigkeitimJahr 2020 auf
der Grundlage von mehr Zugangen aus bzw. weniger
Abgangenin Beschaftigung oder Selbststandigkeit.
Aufgrund der Kontaktbeschrankungenwurden
allerdings auch erheblich weniger arbeitsmarkt-
politische Mafénahmen neubegonnen und Sanktionen
ausgesetzt (vgl. Kapitel 7). Fiir den Jahresdurchschnitt
2021 war wiederein leichter Riickgang der Arbeits-
losenquote zu verzeichnen (vgl. Darstellung 2). Die
Erholungbeider Arbeitslosigkeit setzt sichim Verlauf
desJahres 2022 bisher fort.

Darstellung 2: Entwicklungder Arbeitslosenquote in Bayern, Westdeutschland und Deutschland 2005-2021
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Jahresdurchschnittswerte
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Nachhaltige Investitionen starken den sozialen
Zusammenhalt

Der Freistaat setzt auf eine nachhaltige Finanzpolitik,
die die Generationengerechtigkeitim Blick hat. Bayern
hatimJahr 2006 als erstes deutsches Land einen
Haushalt ohne neue Schuldenvorgelegt. Durch solide
Haushaltspolitik konnte Bayernimallgemeinen
Haushaltseit iber zehnJahren die schwarze Nullhalten
undsogar 5,7 Mrd. € Schuldentilgen. Die vom Bayeri-
schenLandtagim Rahmen der Corona-Pandemie
bereitgestellten Kreditermachtigungen werdenvonder
Bayerischen Staatsregierung mafdvoll und gezielt zur

Abmilderung der Pandemie undihrer Folgen genutzt.
Die Bayerische Staatsregierungrichtet damit den Blick
indie Zukunft und schafft auch Raum fir Investitionen
indie Menschen,in densozialen Zusammenhalt undin
die soziale Infrastruktur. Der Bayerische Sozialhaus-
haltist dabeiseitJahrzehnten gewachsen. Nach einem
Rickgangim Jahr 2017 stieg der Sozialhaushalt von
2018 bis 2021 wieder aufein Volumenvon 7,04 Mrd. €
imJahr 2021 an (vgl. Darstellung 3).1 Traditionell setzt
Bayerneinenbesonderen Schwerpunktaufseine
Familien. Fur die Familienpolitik standen 2021 rund
4,2 Mrd. € Landesmittel zur Verfliigung.

Darstellung 3: Entwicklungdes Sozialhaushalts des Freistaates Bayern1993,2003,2013-2021 (in Mrd. Euro)
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Quelle: StMAS, eigene Darstellung

1 Der Rickgang im Jahr 2017 erfolgte vor dem Hintergrund der sinkenden Asylbewerberzahlen und einer kosteneffizienteren Organisation der
Unterbringung. Der Riickgang im Jahr 2018 resultierte aus der Umressortierung der Zustandigkeit fiir die Unterbringung und Integration von
Asylbewerberinnen und Asylbewerbern, sonstigen Auslanderinnen und Auslandern sowie Menschen mit Migrationshintergrund an das StMI.

www.stmas.bayern.de
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Gute Einkommens-und
Vermogenssituation

Die Primareinkommen2 stiegenin Bayernim Zeitraum
von 2000 bis 2019 mitnominal 71,3 % so stark wie in
keinemanderen Land und deutlich starkeralsim Bundes-
durchschnitt (58,4 %). Gerade die Arbeitnehmer-
entgelte stiegen dabeiliberproportional an,wodurch
die Lohnquote 2019 73,5 % des Primdreinkommens
ausmachte. Das war der hdchste Wert seit 1991.

Im Verhaltnis zur Bevélkerung liegt das verfiigbare
Einkommen3inBayern 2019 mit 26.256 € rund 10,7 %
Uber dembundesweiten Durchschnitt. Bayern erzielt
hierbeiseit 2014 das hochste materielle Wohlstands-
niveau unter allen Bundeslandern (vgl. Darstellung 4).
Aufregionaler Ebene bestehen zwar weiterhin
Unterschiede im Wohlstandsniveau. Diese sollten
allerdings nicht fehlinterpretiert werden, da sie sich
durch Unterschiede imregionalen Preisniveau deutlich
relativieren dirften.

Darstellung4: Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohnerin bzw. Einwohnerim
Landervergleich 2000,2010,2015 und 2019 (in Euro)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder

Hochstes Wohlstandsniveau

Auchgemessenam mittleren Nettodquivalenzeinkom-
men (vgl. Glossar) lag das Wohlstandsniveau pro
PersoninBayernim Jahr 2018 mit monatlich 2.465 €
rund 8,4 % hoher als der Bundesmedian und damitim
Landervergleichauf der Spitzenposition. Der Anstieg
von 2008 bis 2018 fiel inflationsbereinigt mit 18 % in
Bayern deutlichhéheraus alsin West-oder Gesamt-
deutschland mit12 % bzw. 14 % oderinanderen
westdeutschen Flachenldndern. Von dieser iberpro-
portionalen Zunahme konnten zudem die Menschen
iber die gesamte Einkommensverteilung hinweg
profitieren.
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Gemessenam Gini-Koeffizienten (vgl. Glossar) ging
die Einkommensungleichheitin Bayern wie in West-
deutschland von 2008 bis 2013 zuriick und stieg dann
im Zuge der verstarkten Zuwanderung bis 2018 auf
einen Wertvonjeweils etwa 0,29 leichtan. Ein Teil der
Ungleichheitist wiederum auf regionale Unterschiede
zurlckzufthren, die sich durch Unterschiede im
regionalen Preisniveaurelativieren.

Konkrete Erkenntnisse Uber die Entwicklung der
Einkommensungleichheitim Zuge der wirtschaftlichen
Eintribung durch die Corona-Pandemieliegennoch
nichtvorbzw. kdnnenaufgrund einer eingeschrankten

2 Zu diesen Einkommen gehoren das Arbeitnehmerentgelt, die Einkommen der Selbststdndigen sowie die empfangenen Vermégens-
einkommen. Es handelt sich somit um das Einkommen vor Beginn des staatlichen Umverteilungsprozesses (vgl. Glossar).

* Das verfiigbare Einkommen ergibt sich nach Beriicksichtigung des staatlichen Umverteilungs-prozesses und entspricht damit den
Einkommen, die die privaten Haushalte letztendlich fir ihre Konsum- und Sparzwecke verwenden kénnen (vgl. Glossar).

www.stmas.bayern.de
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Datenqualitaitund mangelnden Vergleichbarkeit der
Ergebnisse des Mikrozensus 2020 nicht konkretisiert
werden. Simulationsstudien fir Deutschland deuten
jedochaufeinenleichten Riickgang der Einkommens-
ungleichheit hin,da durch die umfangreichen staat-
lichen Unterstiitzungsmafinahmen wie das Kurz-
arbeitergeld oder die Hilfen an Selbststandige und
Unternehmen viele Arbeitsplatze erhalten werden
konnten. In diesem Zusammenhang dirfte im Corona-
Jahr2020auch die sog. Armutsgefahrdungsquote
(vgl. Glossar) stagnierthaben oder sogar leicht
zuriickgegangen sein.

Geringste Mindestsicherungs-und
Niedrigeinkommensquote
Vom Uberdurchschnittlichen Wohlstandsniveauin

Bayern profitierenauch die Menschenim unteren
Bereich der Einkommensverteilung. Nirgendwo sonst
in Deutschland fallt der Anteil der Menschen, die
Leistungender sozialen Mindestsicherung oder ein
geringes Einkommenbeziehen, so geringaus wiein
Bayern.

Lediglich 4,5 % der bayerischen Biirgerinnenund
Birgerbezogen zum Jahresende 2020 Leistungen der
sozialen Mindestsicherung. Der Anteil lag damit nur
etwahalb sohochwieim Bundesdurchschnitt mit 8,3 %
(vgl. Darstellung 5 und Darstellung 6). Im Zuge der
Corona-Pandemie war die Mindestsicherungsquote
leichtum 0,2 Prozentpunkte von 4,3 % zum Jahresende
2019auf4,5 % zumJahresende 2020 angestiegen.

Darstellung 5: Mindestsicherungsquote*, SGB II-Quote** und GSiA-Quote***in Bayern und Deutschland
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m2019

Bayern Deutschland
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Mindestsicherungsquote: Anteil der Empfangerinnen und Empfanger folgender Sozialleistungen an der Gesamtbevdlkerung:

Gesamtregelleistung (Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld) nach dem SGB II, Hilfe zum Lebensunterhalt aufRerhalb von Einrichtungen
nach dem SGB XII, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII, Regelleistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz.
k%

Regelaltersgrenze.

SGB II-Quote: Anteil der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il an der Bevélkerung im Alter von O Jahren bis zur

*#* GSiA-Quote: Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Grundsicherung im Alter ab der Altersgrenze nach § 41 Abs. 2

SGB Xll an der entsprechenden Bevolkerung.

Quelle: Eigene Darstellung nach Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit
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Darstellung 6: Mindestsicherungsquote* 2019 und 2020 sowie Armutsgefahrdungs-bzw.
Niedrigeinkommensquote**2019inden Landern und Deutschland (in Prozent)
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*  Mindestsicherungsquote: Anteil der Empfangerinnen und Empfanger folgender Sozialleistungen an der Gesamtbevélkerung:
Gesamtregelleistung (Arbeitslosengeld I1/Sozialgeld) nach dem SGB II, Hilfe zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen
nach dem SGB XIlI, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XIlI, Regelleistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz.

** - Armutsgefahrdungs- bzw. Niedrigeinkommensquote: Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als
60 % des bundesweiten Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevdlkerung in Privathaushalten am Ort der Hauptwohnung.
Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

Quelle: Eigene Darstellung nach Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik und Bundesagentur fiir Arbeit

Auchbeidersog. Armutsgefahrdungsquote, die den
Anteil der Bevolkerungin Haushalten miteinem Netto-
aquivalenzeinkommen von wenigerals 60 % des
Medians wiedergibt und demnach vielmehr eine
Niedrigeinkommensquote darstellt, erzielte Bayern
imJahr 2019 im Landervergleichmit11,9 % den
niedrigsten Wert (vgl. Darstellung 6). Auf Basis der
Ergebnisse des Mikrozensus 2020, die eine einge-
schrankte Datenqualitat aufweisenund nicht mit den
Vorjahren vergleichbar sind, wurde fiir Bayern fiir das
Jahr2020 eine Niedrigeinkommensquote von 11,6 %
ermittelt, die wiederum die geringste unter den
Landerndarstellte.

Hohe soziale Mobilitat

Beiden Analysen zur Armuts-bzw. Niedrigeinkommens-
gefahrdung sowie zur sozialen Mindestsicherungist zu
berlcksichtigen,dass es hierbeieinen stetigen
Wechselbzw. eine hohe soziale Mobilitat gibt. Auch
wennsichteils an der Bezugsquote selbst nicht viel
andert,wechselnin Bayern zwischen zweiaufeinan-
derfolgendenJahrenim Bereich der Niedrigeinkom-
mensgefdhrdungrund ein Drittel sowie im Bereich

der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nachdem
SGB Ilrundein Viertel des jeweils urspriinglich
betroffenen Personenkreises.

www.stmas.bayern.de
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Kurzfassung Gute Einkommens- und Vermogenssituation

Hohes und deutlich steigendes Vermoégensniveau
Das hohe Wohlstandsniveauin Bayerns Bevélkerung
kommtauch darinzum Ausdruck, dass Bayerns
Haushalte Giber die hchsten Brutto-wie Nettover-
mogenin Deutschland verfiigen (vgl. Darstellung 7).
Private Haushaltein Bayern erreichtenimJahr 2018 mit
durchschnittlich294.000€ pro Haushalt ein etwa 50 %
hoheres Bruttovermdgen alsim Bundesdurchschnitt
(194.000€). Damitverfiigten sie iber das mit
Abstand hochste Bruttovermdgenim Landervergleich.
Auch die Nettovermdgen bayerischer Haushalte lagen

im Jahr 2018 mit durchschnittlich 257.000€ um rund
58 % sehr deutlich iber dem Bundesdurchschnitt
(163.000€). Das mediane Nettovermdgen betrug mit
rund 119.000 € sogar mehrals das Doppelte des
Bundesmedians (47.000€).Rund 71 % des Netto-
vermogens bzw. durchschnittlich 182.000€ je
Haushalt wareninImmobilieninvestiert, die Gbrigen
29 % bzw. durchschnittlich 75.000 € stellten Netto-
geldvermogen dar.

Darstellung 7: Durchschnittliches Brutto-und Nettovermogen der privaten Haushaltein den Landern 2018
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Die privaten Haushalte in Bayern verzeichneten zudem
einen deutlich Gberdurchschnittlichen Vermogens-
zuwachs, sowohl bruttoals auch netto undjeweilsin
preisbereinigter Betrachtung. Nach einer stabilen
Entwicklung des durchschnittlichen Nettovermogens
zwischen 2008 und 2013 stieg dieses bis zum Jahr
2018 deutlichan. Uber den gesamten Zeitraum fiel die
Steigerungsrate mit 29,3 % in Bayern deutlichhéher
aus als bundesweit mit 22,4 %. In Kombination mit
einemin Bayern iiberdurchschnittlichen Rickgang der
Vermogensungleichheit kamen diese Vermdgenszu-
wachse auch den Haushaltenim mittleren und unteren
Bereich der Vermdgensverteilung zugute.

www.stmas.bayern.de

Geringe Uberschuldung

Das Uberdurchschnittliche Vermdgensniveauim
Freistaat machtsichauchineiner deutlich unterdurch-
schnittlichen Uberschuldung seiner Bevélkerung
bemerkbar. Bayernerzielt hier seit vielen Jahrenden
niedrigsten Anteil iberschuldeter Personen unter den
bundesdeutschen Landern.
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Starkes freiwilliges Engagement

Birgerschaftliches Engagement tragt wesentlich zum
Zusammenhaltder Gesellschaft bei. Esist unverzicht-
barer Bestandteil einer lebendigen, vielfaltigen und
solidarischen Gesellschaft.

Die Menschenin Bayern engagierensichin Vereinen,
Initiativen, Kirchen oderauch Freiwilligendiensten. Seit
2014 istdie Forderung des Ehrenamtes sogar als
Staatszielinder Verfassungdes Freistaates Bayern
verankert. Gerade das Engagementder Ehrenamt-
lichen, die freiwillig Zeit und Engagementinvestieren,
machtdas LebeninBayernso vielfdltigund attraktiv.
Aus diesem Grund unterstiitzt die Bayerische Staatsre-

gierung das Ehrenamt gemeinsam mit den Kommunen,
indem sie gute Rahmenbedingungen schafft. Zudem
missen die Ehrenamtlichen auch die Anerkennungund
Wertschdtzung bekommen, die sie verdienen. Dafiir
fordertder Freistaat die Anerkennungskulturin
vielfaltiger Weise.

Mehrheit der Menschenist aktiv

Rund41 % der bayerischen Bevolkerung engagierten
sich 2019 freiwillig. Die Engagementquote lag damit
erneut iiber dembundesweiten Durchschnitt. Dane-
benwarenweitere rund 26,4 % der Menschenin
Bayern gemeinschaftlich aktiv.4 Das machtinsgesamt
einen Anteil vonrund zwei Dritteln (67,4 %) der
bayerischen Bevélkerungaus (vgl. Darstellung 8).

Darstellung8: Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive in Bayern und Deutschland 2019 (in Prozent)

Bayern 41,0
| | |

Deutschland 39,7
0 10 20 30

freiwillig Engagierte

Freiwilliges Engagement und gemeinschaftliche Aktivi-
tatenfindeninjedem Alter statt. Am haufigsten
engagierten sich die Menschenim Freistaat 2019im
Bereich,Sportund Bewegung“. Besondere Bedeutung
haben nach wie vor Vereine und gemeinnutzige
Organisationen. Dennder Vereinist die haufigste
Organisationsform fiir ehrenamtliches Engagement.

Bayern unterstiitzt das Biirgerschaftliche
Engagement

Die Bayerische Staatsregierunginvestiertinallen
Engagementbereichenin eine funktionierende
Infrastruktur, starkt die Anerkennungskultur und
scharft damitdas Bewusstseinin der Gesellschaft fir
dengrofden Wertdes Blrgerschaftlichen Engage-
ments.

Die Staatsministerien ergreifen zur Starkung der
diesbeziglichen Infrastrukturinihrem jeweiligen

I gemeinschaftlich Aktive* (ohne freiwilliges Engagement)

B nichts davon

Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

Zustandigkeitsbereich beispielsweise folgende
Mafdnahmen:

» Im,,Paktfirdas Ehrenamt“tauschtsich die Bayeri-
sche Staatsregierung mit den mafdgeblichen
Akteuren liber aktuelle Anliegen aus, bringt Maf3-
nahmen zur Entlastung und zum Biirokratieabbau
aufden Weg sowie festigt und starkt die bestehen-
den Kontakte.

» AuchmitderBerufungder Beauftragten der Bayeri-
schen Staatsregierung fir das Ehrenamt (seit
Dezember 2018 Frau Eva Gottstein, MdL) hat der
Freistaat Bayern einen weiteren politischen Schwer-
punktaufdiesen Bereich gelegt.

» Dariber hinaus wurdeam 01.02.2018 die
»Zukunftsstiftung Ehrenamt Bayern“ gegriindet, die
vor allem Innovationen befordernsoll.

4 ,Gemeinschaftlich aktiv* sind Menschen, die z.B. in einem Verein Fuf3ball spielen.
,Freiwillig engagiert” sind Trainerinnen und Trainer sowie Vorstand des Vereins.
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> Mitder Forderung derlandkreisweiten Koordinie-
rungszentren Blrgerschaftliches Engagement
(KoBE) hatder Freistaat Bayern zudem eine flachen-
deckende Infrastruktur fiir Birgerschaftliches
Engagementauf-undausgebaut. So starteteim Jahr
2021 die Modellférderung fiir Zentren fir lokales
Freiwilligenmanagement,umdie Frei-
willigenagenturen (FA), Freiwilligenzentren (FZ) und
KoBE weiter auszubauen und zu starken.

» Zudemfordertdas StMAS das Landesnetzwerk
Blrgerschaftliches Engagement Bayerne.V. (LBE),
das Ansprechpartner vorallemfiir neue Engage-
mentformenistund Biirgerschaftliches Engagement
noch starker sichtbar machensoll.

» Undam ,Runden Tisch Birgerschaftliches Engage-
ment“bringt die Bayerische Staatsregierungalle
Akteure, die das Birgerschaftliche Engagement
férdernundvoranbringen, zusammen, um Synergien
zuhebenund Weiterentwicklungsmdglichkeiten zu
eruieren.

Neben der dargestellten Infrastruktur schafft die
Bayerische Staatsregierungaberauch gute Rahmen-
bedingungen fir die ehrenamtlich Tatigen selbst, u. a.
mit folgenden Mafdnahmen:

> Mitder Bayerischen Ehrenamtsversicherungals
Auffangversicherung fir Haftpflicht-und Unfall-
schiadenschitzt der Freistaat Bayernall die Ehren-
amtlichen, die selbst keinen solchen Ver-
sicherungsschutz haben.

> Auchfdrdertdie Bayerische Staatsregierung den
Landesverband Tafel Bayerne.V. Die bayerischen
Tafelntragen dazu bei, die Lebenssituation einkom-
mensschwacherer Menschen zuverbessern. Rund
7.000 Ehrenamtlichein tiber 170 Tafeln unterstiitzen
weit iber 200.000 Menschenin Bayern.

> Um bereitsjunge Menschen zu ehrenamtlichem
Engagement zu motivieren, werdenin der Schule
einerseits die Partizipationsmoglichkeiten Uber die
etablierten Strukturen der Schiilermitverant-
wortung (SMV) erweitert und ausgebaut und
andererseits 6ffnen sich die Schulen fiir Kooperatio-
nenmitaufderschulischen Organisationen und
Einrichtungeninihrem Umfeld.

» Einbesonderes Anliegenistauch die Unterstiitzung
dessicherheitsrelevanten Ehrenamts. Von denrund
450.000Einsatzkraften bei Feuerwehren, freiwilligen
Hilfsorganisationen und dem Technischen Hilfswerk
engagiertsich der GrofSteil,namlichrund 430.000
Einsatzkrafte, ehrenamtlich.

> Auchim Bereich Pflege ist das Ehrenamtvon grofser
Bedeutung. So werden beispielsweise Angebote zur
Unterstlitzungim Alltag von Menschen mit Pflege-
bedarfauch vonehrenamtlich tatigen Einzelperso-
nenerbracht.

» Die Digitalisierungist fir das Ehrenamteine grofe
Chance,was gerade auch die Corona-Pandemie
verdeutlicht hat. Auch dabeiunterstiitzt der Frei-
staat. Die Initiative , Digital Verein(t) in Bayern“des
StMD hilft Vereinen und Ehrenamtlichen dabei, die
Moéglichkeiten der Digitalisierung fiir eine nachhalti-
ge Organisationsentwicklung, die Nachwuchsge-
winnungundinnovative gemeinnitzige Losungen
einzusetzen.

Bayernweite Anerkennungskultur férdern und
unterstitzen

Die Anerkennungund Wiirdigung der Leistungen der
Ehrenamtlichenist der Bayerischen Staatsregierung
ein besonders wichtiges Anliegen, wofiir sie
beispielsweise folgende Mafinahmen ergreift:

» Sieverleiht die Bayerische Ehrenamtskarte seit
September 2011.Inden vergangenenknapp elf
Jahren wurden mehrals 200.000 Ehrenamtskarten
ausgegeben. Mitdieser Karte erhalten Ehrenamt-
liche freien Eintrittin staatliche Schldsser und
Burgen, Museenund Sammlungen sowie Verglinsti-
gungen beider Bayerischen Seenschifffahrt. Auch
Kommunen und zahlreiche Unternehmen gewahren
Vergiinstigungen und Rabatte.

» Der Ehrenamtsnachweis Bayern wiirdigt Engage-

mentund dient zugleich als Nachweis vonim

Ehrenamterworbenen Fahigkeiten. Bislang wurden

rund 10.000 Ehrenamtsnachweise ausgestellt.

Mit dem Bayerischen Innovationspreis Ehrenamt

werden vor allem frische Ideen und Innovationen

gewdlrdigt.

Das StMUV vergibt zudem die Auszeichnung

,Griner Engel“sowie den,Griinen Junior Engel“fir

ehrenamtliches Engagementim Umwelt-und

Naturschutzbereich.

Unddas Engagementvon Schiilerinnen und Schiilern

kann Ubereinentsprechendes Beiblatt zum Jahres-

zeugnis gewdirdigt werden.

v

v

v

Ehrenamtsteuerlich anerkennen

Weil ehrenamtliches Engagement fiir das kulturelle
und gesellschaftliche Leben unverzichtbarist, setzt
sichder Freistaat Bayernauch seitJahrenfir steuer-
liche Verbesserungenein.
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So konnten mitdem Jahressteuergesetz 2020 zahl-
reiche Verbesserungen beziglich der Steuervergiinsti-
gungenund-erleichterungen fir Entschadigungen
oder Vergltungen erreicht werden, wie die Erhéhung
des Steuerfreibetrags fiir Einnahmen aus nebenberuf-
lichen Tatigkeiten und der sog. Ehrenamtspauschale.
Gemeinnitzige Vereine bzw. Verbande geniefden
zudem weitgehende Steuerbefreiungen und
Vergunstigungen.

Hoher Stellenwert der Freiwilligendienste

Die Freiwilligendienste, wie das Freiwillige Soziale Jahr
(FS)) und das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ), sind
eine besondere Form des Birgerschaftlichen Engage-
ments. Diese Jugendfreiwilligendienste bieten jungen
Menschen gerade nach der Schule eine gute Bildungs-
und Orientierungsmoglichkeit. Das gilt natirlich auch
fur den Bundesfreiwilligendienst (BFD). Seit dem
Schuljahr2021/2022 kann das FS) bzw. der BFD
erstmals aucham Einsatzort Schule abgeleistet werden.

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege

Auchder Freien Wohlfahrtspflege Bayern kommteine
bedeutende Rolle zu. Das liegt nicht nuran der hohen
Zahlderinder Freien Wohlfahrt freiwillig Engagierten,
sondernauchanihreraktiven Rolle beider Starkung
und Weiterentwicklung des Birgerschaftlichen
Engagements. Die Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege Bayernwerden auch kiinftig das verbandliche
Ehrenamtbeineuen Herausforderungen wie der
Digitalisierung unterstltzen, sich fiir gute Rahmen-
bedingungen einsetzen und ein wichtiger Garant fur
nachhaltige innovative Engagementformen sein.

Wohnen zukunftssicher gestalten

Wohnenistein elementares Grundbedirfnis der
Menschen. Ein Ziel der Bayerischen Staatsregierungist
es,bezahlbarenund klimaschonenden Neu-und
Umbau zu unterstiitzen und soin einen nachhaltigen
Wohnungsbestand zuinvestieren. Zudem miissen die
Wohnkosten fir die Birgerinnen und Blrger auch
tragbar sein. Mit dem Wohngeld entlastet die Bayeri-
sche Staatsregierung deshalb Mieterinnen und Mieter
sowie Eigentiimerinnen und Eigentiimer. Der Staat
gewahrtvorallem Rentnerinnen und Rentnern sowie
Familien mit geringem Einkommen einenfinanziellen
Zuschuss zu den Mietkosten oder zu den Belastungen
firdas Eigenheim.

Wohnen kannaberauch nicht ohne das Wohnumfeld
gedachtwerden.Im Rahmen der Stadtebauférderung
und der Dorferneuerung hilft die Bayerische Staats-
regierung Kommunen,innerortliche Leerstande zum
Wohnen zu aktivieren sowie Stadt-und Ortszentren,
offentliche Gebaude und das Wohnumfeld barrierefrei
zugestalten. Dabeisollenauch die Beziehungsgeflechte
inden Quartieren gestarkt werden,um den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt zu férdern.

Anzahl der Wohnungen steigt kontinuierlich
Parallel zur Bevolkerungsentwicklung erhohte sich die
Zahlder Wohnungenvon 1998 bis 2019 um etwaeine
Million (+19,4 %). Der Wohnungsbau entwickelte sich
in Bayernvon 2010 bis 2020 fast durchgangig positiv
(vgl. Darstellung 9).

Darstellung9: Wohnungsbauin Bayern2010-2020 (absolut)
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Quelle: LfStat, Baufertigstellungen in Bayern 2019; LfStat, Baugenehmigungen in Bayern 2019
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Struktur des Wohnungsbestandes

ImJahr 2018 betrug die durchschnittliche Wohnflache
pro Person 46,6 m% Damit hatten Menschenin Bayern
mehr Wohnflache zur Verfiigungalsim Bundesgebiet.
Haushalte im Eigentumsverhaltnis verfiigten tiberim
Mittel mehr Wohnraume (4,5) als Haushalte im
Mietwohnverhiltnis (2,9). Die gréf3ten Wohnungen
gemessen an der durchschnittlichen Wohnflache pro
Wohnunggabes Ende 2019 im Landkreis Straubing-
Bogenundim Landkreis Rottal-Inn. Die durchschnitt-
lichkleinsten Wohnungen fanden sich hingegeninden
Grofdstadten Miinchen und Regensburg.

Hohe Eigentiimerquote in Bayern

Wohneigentumist von hoher wohnungs-und sozialpo-
litischer Bedeutung und stellt ein wichtiges Instrument
dersozialen Sicherungdar.ImJahr 2018 lag die
Eigentimerquotein Bayern mit 51,4 % deutlich Gber
derbundesdeutschen Quote von 46,5 %. Mit 59,5 %
hatte die Generation 65 Plusin Bayern die hochste
Eigentimerquote aller Altersgruppen.

Hohe Mietkosten

Im Jahr 2018 betrug die durchschnittliche Nettokalt-
mietein Bayern 8,20 € prom?2,im gesamten Bundes-
gebiet 6,90 €. Im Vergleichmitanderen Landern

war dies nach Hamburg (9,10 €) die zweithchste
Nettokaltmiete prom2. Der hohe Durchschnittswert
furBayernwurde vorallem durch den Regierungsbezirk
Oberbayern (10,30€) undinsbesondere die
Landeshauptstadt Miinchen (12,30€) sowie den
Landkreis Minchen (11,30 €) beeinflusst.

Menschenin Bayern mitihrer Wohnsituation
zufrieden

Nichtsdestotrotz erklarten sich die Menschenin
BayernimJahr 2018 mitihrer Wohnsituationinsgesamt
zufrieden.Nur 6,1 % der Befragten gabenan, mitihrer
Wohnung unzufrieden zu sein. Im Vergleich zu dlteren
Personenbewertetenjlingere Befragte unter 45 Jahren
ihre Wohnungeher als zu klein und ihre finanzielle
Belastung haufigerals zuhoch (vgl. Darstellung 10).

Darstellung 10: Wohnungszufriedenheit nach Geschlechtund Alterin Bayern 2018 (in Prozent)

Soziodemografische Wohnung Finanzielle Belastung Unzufrieden
Merkmale istzuklein istzuhoch mit Wohnung

Manner 15,6 19,4 51
Frauen 16,7 22,8 7,0
L mmrmahen
17 bisunter 25 20,4 30,8 8,6
25bisunter 35 34,6 24,2 10,8
35bisunter45 25,1 24,3 5,9
45bisunter 55 17,9 25,4 7,7
55 bisunter 65 8,8 16,6 (3.7)
65bisunter 75 / 16,6 /
75 undélter / (13,9) /

/ Keine Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.

() Fallzahl zwischen 25 und 50; die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

www.stmas.bayern.de

Quelle: ifb, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018
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Neu geforderter Wohnraumin Bayern

Der 2015 von der Bayerischen Staatsregierung
beschlossene ,Wohnungspakt Bayern“wurde 2018in
die Wohnungsbauoffensive libergeleitet. Ein zentraler
Pfeiler sozialer Wohnungspolitik ist die staatliche
Férderung von Mietwohnraum fiir Menschen mit
geringerem Einkommen. ImJahr 2021 wurden vom
Freistaat Bayern4.608 neue Sozialmietwohnungen
gefordert.

Bayernreagiertauf grofde Nachfrage nach Wohnungen
Die Bayerische Staatsregierung hatin denJahren 2017
bis 2021 fiir die Wohnraumforderunginsgesamt mehr
als 4 Mrd. € zur Verfigung gestellt. In diesem Zeitraum
wurdenu.a.der Bauunddie bauliche Anpassungan
die Bedirfnisse von Menschen mit Behinderung von
insgesamt 24.339 Mietwohnungen,1.897 Wohn-
platzenin besonderen Wohnformen fiir Menschen mit
Behinderung sowie 5.332 Wohnplatzen fir Studieren-
de gefordert. AufSerdem wurden der Neubau, Erwerb
und die bauliche Anpassungan die Bedirfnisse von
Menschen mit Behinderung voninsgesamt 20.308
Eigenheimenund Eigentumswohnungen unterstitzt.
7.316 Wohnungen und Heimplatze fir alte Menschen
konnten mit staatlicher Hilfe modernisiert werden.

Als zusatzliches Forderprogramm gewdhrte der
Freistaat Bayernzwischen Mitte 2018 und Ende 2020
eine Bayerische Eigenheimzulage. Damit wurde nicht
nur zusatzlicher Wohnraum geschaffen, sondern
auchdie Eigentumsquote gesteigert. Von den bisher
ausgezahlten 566 Mio. € konntenrund 56.600
Bauwillige profitieren.

Danebenunterstiitzt der Freistaat Bayern die Gemeinden
mit dem Kommunalen Wohnraumférderungspro-
grammi.H.v.150 Mio.€ pro Jahr dabei, selbst Wohn-
raum zu planenund zu bauen.

Staatliche Wohnungsbaugesellschaftenrealisieren
bezahlbaren Wohnraum

Aberder Freistaat Bayernbautauch selbst. Die Bayern-
Heim GmbH, die Stadibau GmbH und die Siedlungs-
werk Nirnberg GmbH errichten und bewirtschaften
bezahlbaren Wohnraum, der Menschen mit niedrige-
rem Einkommen zur Verfiigung steht. Dabei spielt
auch die Barrierefreiheit eine entscheidende Rolle.
Alle drei Wohnungsbaugesellschaften bewirtschaften
rund 16.600 Wohnungen. Mittelfristig soll sich dieser
Bestandaufbis zu29.000 Wohnungen erhohen.

Bayerninitiiert zukunftsfahige Wohnmodelle
Mitdem Experimentellen Wohnungsbauinitiiert die
Bayerische Staatsregierung beispielsweise innovative
okologische Konzepte oder flexible Gebaudekonzepte,
die die demografische Entwicklungihrer Bewohner-
schaft berlicksichtigen. Bisher wurden mehrals 6.500
Wohneinheiten mit iber 240 Mio. € gefordert.

Mit dem Corona-Sonderfonds Innenstadte beleben
2021 wurdein Bayernaufgrund der Corona-Pandemie
einmalig der Sonderfonds ,Innenstadte beleben“mit
100 Mio. € aufgelegt. Stadte, Markte und Gemeinden
erhalten so Mittel,um den Folgen der Pandemiein den
Innenstadten und Ortskernen aktiv entgegenzuwirken.

Familienland Bayern

Etwas mehrals die Halfte der bayerischen Bevélkerung
lebte 2019in Familien mitKindern (1,89 Mio. Familien-
haushalte). Familieist der erste und zugleich pragends-
te Lebens-und Bildungsort. Sie stellt die Weichen fir
personliche Kompetenzen, Eigenverantwortung,
Gemeinsinn, Bildungserfolge und Solidaritat. Eltern
haben dahereine Schlisselrolle fir die Entwicklungs-
chancenihrerKinder. Dafiir brauchen Familien
zeitlichenundfinanziellen Spielraum wie auch die
passenden Rahmenbedingungen. Dabeigiltes, der
Vielfalt moderner Familienstrukturen gerecht zu
werden. Abhdngig von der Kinderzahlund der Partner-
schafts-und Erwerbskonstellation entstehen unter-
schiedlichste Bedarfe und Moglichkeiten.

Bayernist Familienland Nr.1. Die Bayerische Staats-
regierung setztsich fireine kinder-und familien-
freundliche Gesellschaft ein,in derein Leben mit
Kindern unterstitzt wird, Kinderwiinsche verwirklicht
werden und die Entwicklung der Kinder und Jugend-
lichen bestméglich geférdert wird. Einen Uberblick
erhalten Familien unter www.familienland.bayern.de.

Ausgezeichnete Lebensbedingungen fiir Familien
Das mittlere monatliche Nettoaquivalenzeinkommen
bayerischer Haushalte lagim Jahr 2018 bei 2.465 € und
damitrund 5 % tiber dem westdeutschen Vergleichs-
wert. Alleinerziehende hatten sogar 6 % mehr Netto-
aquivalenzeinkommen zur Verfiigung als die west-
deutsche Vergleichsgruppe.
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InBayern lag die sog. Armutsgefdhrdungsquote bzw.
Niedrigeinkommensquote 2019 in Paarhaushalten mit
Kind bzw. Kindern tiber alle Familienformen hinweg
deutlich unter den westdeutschen Vergleichswerten.
Auchdie Niedrigeinkommensquote von minderjahri-
genKindernlagmit 13,1 %teilweise weit unter der

Niveauvon 2005, wahrend die Quotein denanderen
Landernindiesem Zeitraum deutlich angestiegenist.
Zudem hatte Bayern weiterhin die mit Abstand
niedrigste sog. Armutsgefdhrdungsquote beiden
jungen Erwachsenenim Alter von 18 bis unter 25
Jahren (2019:17,9 %) (vgl. Darstellung 11).

Quoteanderer Lander und sogar etwas unter dem

Darstellung 11: Entwicklungder Armutsgefahrdungsquote der unter 18-Jahrigen und 18-bis unter 25-)Jahrigen
in Bayern, ausgewdahlten* Landern und Westdeutschland 2005,2010,2015,2019 (in Prozent)

Gebiet

Baden-Wirttemberg 12,9
Hessen 17,8
Nordrhein-Westfalen 20,4
Rheinland-Pfalz 17,7
Westdeutschland 17,5

Armutsgefihrdungsquote

13,2 13,4 14,8
15,3 18,2 21,9
20,9 22,9 25,2
19,1 19,4 19,6
16,8 18,2 20,0

Baden-Wirttemberg 16,5
Hessen 20,0
Nordrhein-Westfalen 23,0
Rheinland-Pfalz 19,0
Westdeutschland 20,6

18,3 20,5 21,5
18,5 23,7 25,9
23,4 27,7 27,6
20,4 24,5 24,3
20,3 23,3 24,3

* Die Auswabhl orientiert sich an der Gréf3e und geografischen Nahe der Bundeslander.
Anmerkung: Armutsgefdhrdungsquote gemessen am Bundesmedian.

Alleinerziehende Vater und Mitter habenim Durch-
schnitt weniger Einkommenund Vermdgen zur Ver-
fugungals Paarhaushalte. Dasist nicht nurin Bayern,
sondernim gesamten Bundesgebiet so. Allerdings
machtsichauch hier die gute bayerische Arbeitsmarkt-
lage bemerkbar. So hatten Alleinerziehende im
Vergleich zum westdeutschen Durchschnittin Bayern
mehr Nettodquivalenzeinkommen zur Verfligung. Um
der hoheren Armutsgefahrdungbei Alleinerziehenden
wirksam entgegenzutreten, gibtes nebendenallen
Familien zustehenden Familien-und Sozialleistungen
mit dem bundesweiten Unterhaltsvorschuss und dem
steuerlichen Entlastungsbetragfir Alleinerziehende
besondere Unterstiitzungsmafinahmen. Der Unter-
haltsvorschuss soll eine spezifische Belastung der
betroffenenalleinerziehenden Mitter oder Vater mit
minderjahrigen Kindernabmildern. SeitJuli2017

wurde der Unterhaltsvorschuss erheblich ausgeweitet.

Das zeigt Wirkung. Die Fallzahlen der leistungsberech-

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2019

tigten Kinder haben sich mehrals verdoppelt. Der
steuerliche Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende
wurde abdem Jahr 2020 dauerhaft mehrals
verdoppelt. Uber die Einkommensteuerverteilung
Ubernehmenauch die Lander einen erheblichen Anteil
dieser Entlastung. Zudem werden durch die Reform
des KinderzuschlagsimJahr 2019 Alleinerziehende
nunbessererreicht,da Kindeseinkommen wie
Unterhalt oder Unterhaltsvorschuss nurnoch zu45 %
aufden Kinderzuschlagangerechnet wird.

Sehr gute Lebensbedingungen fiir Kinder und
Jugendliche

Die 2,18 Mio. Kinder und Jugendlichenim Alter von
unter 18 Jahren machten Ende 2020 insgesamt 16,6 %
derbayerischen Bevolkerungaus. Bayernbietet
hervorragende Lebensbedingungen fir Kinder und
Jugendliche —u.a. mitguten qualitativen frihkindlichen
Bildungs-und Betreuungsmaoglichkeiten und einer
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hervorragenden schulischen Bildung. Junge Menschen
profitieren zudem von der sehr guten Lage auf dem
bayerischen Arbeitsmarkt. Solag die Erwerbstatigen-
quote vonJugendlichenundjungen Erwachsenen 2019
inBayern (zwischen 15undunter18)ahren: 22,4 %;
von 18 bis unter 25 Jahre: 64,8 %) jeweils hoheralsin
Deutschland (13,8 % bzw. 61,6 %).

Der Abwartstrend der Arbeitslosenquote der 15-bis
unter 25-Jahrigen wurde durch die Corona-Pandemie
leider unterbrochenundstiegin Bayernvon 2,5 %im
Jahresdurchschnitt 2019 auf 3,4 % im Jahresdurch-
schnitt 2020. Trotz des Corona-bedingten Anstiegs
hatte Bayernim Jahr 2020im Landervergleich aber
weiterhin die niedrigste Arbeitslosenquote in dieser
Altersgruppe.

Beste Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Der Freistaat Bayernsetztsichfir eine familiengerechte
Arbeitsweltein,inderelterliche Sorge-und Familien-

arbeitdennotwendigen Raum, Ricksichtnahme,
Wertschatzungund Anerkennungerhdlt. Das verdeut-
lichenauch die Zahlen: Mitter mit mindestens einem
minderjahrigen Kindim Haushalt warenin Bayern 2019
(72,0%) haufiger erwerbstatig (realisierte Erwerbs-
tatigkeit) als in Deutschland (69,4 %) und auch seltener
von Erwerbslosigkeit betroffen (1,5 % gegentiber 2,1 %
in Deutschland).

Bayernist Familienland Nr.1

Mit seinen zahlreichen familien-und jugendpolitischen
Mafinahmen bietet der Freistaat den Familien, Kindern
und]ugendlichenein breites Spektruman Maglichkeiten,
damitsieihre eigenen Vorstellungenund Potenziale
bestmdglich verwirklichen konnen.

Das zeigtsichauchin den Haushaltsansdtzen fur
Familienleistungen und Kinderbetreuung, die seit 2014
stetig steigen (vgl. Darstellung 12).

Darstellung 12: Haushaltsansatze fiir Familienleistungen und Kinderbetreuungin Bayern2014-2021

(inMrd. Euro)
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——Familienleistungen gesamt

Ungeborenes Leben schiitzen

Das verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtauf Leben
stehtauch den Ungeborenen zu. Daher stehenin
Bayern151 Beratungsstellen fir Schwangerschafts-
fragen zur Verfiigung. Auchinder Corona-Pandemie
konnteinjedem Fall eine unverzigliche Schwanger-
schaftskonfliktberatung durch die staatlichanerkannten

——Davon Kinderbetreuung

Quelle: StMAS, eigene Berechnung auf Grundlage des Staatshaushalts

Schwangerschaftsberatungsstellen gewahrleistet
werden. Mit der Website www.schwanger-in-bayern.
destellt Bayern zudemals einziges Bundesland ein
eigenes Infoportalrund um die Themen Familien-
planung, Schwangerschaft, Geburtundjunge Familien
zur Verfiigung.
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Der Freistaat entlastet Familien finanziell

Der Freistaat sorgt bereits vor der Geburt fir eine
finanzielle Entlastung der Familien: Seitdem
01.11.2020 werden Kinderwunschbehandlungenin
Bayern gefordert.

Daruber hinaus hat der Freistaatim September 2018
das Bayerische Familiengeld eingefiihrt, mit dem die
friheren Leistungen, das Bayerische Betreuungsgeld
und das Landeserziehungsgeld, gebiindelt und
aufgestockt wurden. Das Bayerische Familiengeld

wirdvom 13.biszum 36. Lebensmonat des Kindes
gezahlt. Damitsorgtder Freistaat dafiir,dass auch das
zweite und dritte Lebensjahr eines Kindes finanziell
abgefedert werdenund die Erziehungsleistung
anerkanntund wertgeschatzt wird. Seit Einflihrung
haben bis Dezember 2021 rund 655.000 Kinder von
dieser bundesweit einzigartigen Familienleistung des
Freistaats profitiert. Insgesamt wurdenrund 2,5 Mrd.
€ausgezahlt (vgl. Darstellung 13).

Darstellung13: Ausgabenfir das Bayerische Familiengeld ab September 2018 bis 2021 (in Mio. Euro)
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Zum01.01.2020 hat der Freistaat Bayern das Bayerische
Krippengeld eingefiihrt. Damit werden Elternab dem
ersten Geburtstagihres Kindes beiden Elternbeitragen
im Rahmen der Kinderbetreuung mit monatlich bis zu
100€ proKindentlastet. Rund 60 % der Familien
machendavon Gebrauch. Daranschlief3tsich dann
nahtlos der Beitragszuschussin Hohe von 100 €
monatlich fiir die gesamte Kindergartenzeitan.

Aufgrund der Corona-Pandemie waren die Angebote
derKindertagesbetreuungin den Jahren 2020und 2021
zeitweise geschlossen. Inden Monaten April bis Juni
2020 sowie Januar bis Mai2021 leistete der Freistaat
Bayerndahereinen pauschalen Beitragsersatz, um die
Elternund Trager der Kindertages-betreuung zusatzlich

2020 2021

Quelle: ZBFS

zuentlasten. Dafir stellte der Freistaatim Jahr 2020
207 Mio.€,im Jahr 2021 116,8 Mio. € zur Verfiigung.

Elternkompetenzen starken- von Anfangan

Starke Elternsind die besten Garanten flr eine gute
und gesunde Entwicklungihrer Kinder. Die Bayerische
Staatsregierung stellt Elterninallen Lebensphasen und
Lebenslagen ein wohnortnahes Bildungs-und
Beratungsangebot zur Verfligung. Auch wahrend der
Corona-Pandemie standen diese Angebote den
Familien stets verlasslich zur Seite.

Schonseit 2013 setzt der Freistaat Bayernals bundes-
weiter Vorreiter das Férderprogramm zur strukturellen
Weiterentwicklung kommunaler Familienbildungund
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von Familienstiitzpunktenum. ImJahr 2021 nahmen
bereits 49 kreisfreie Stadte und Landkreise daran teil.
Anndhernd 200 Familienstiitzpunkte konnten bisher
eroffnetwerden.

Hinzukommen etwa 80 Mitter-und Vaterzentrenals
Einrichtungen der Familienselbsthilfe. Dariiber hinaus
kommen derzeitin Bayernan tiber 50 Standorten
Familienpatinnen und-paten zum Einsatz. Uber 120
Ehe-undFamilienberatungsstellen bietenzudemein
flaichendeckendes,hochqualifiziertes Beratungsangebot.

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt vor allem
auchdiefirdie Kinder-undJugendhilfe zustandigen
Kommunen und die Fachpraxis mitihrem Kinder-und
Jugendprogramm beim Erhaltund der Sicherstellung
bedarfsgerechter Strukturen. Einenwesentlichen
Beitragleisten dabeidie vom StMAS geforderten
Koordinierenden Kinderschutzstellen (KoKi-Netzwerk
frihe Kindheit), die auch bundesweite Standards
setzen.

Darlber hinaus stehen Familien bayern-weit rund

180 multidisziplinarausgestattete Erziehungs-
beratungsstellen (EBs) als direkte Anlaufstellen zur
Verfligung, deren grofde Bedeutung die Corona-Pande-
mie noch einmal verdeutlicht hat. Daher hat die
Bayerische Staatsregierungam 23.03.2021 den
Ausbaudes EB-Forderprogramms beschlossen,um die
niedrigschwellige Erreichbarkeit durch aufsuchende
Hilfen zu verbessern.

Qualitative Angebote zur Bildung, Erziehung und
Betreuung

Der Freistaat Bayernlegt groféen Wertaufeine
bedarfsgerechte qualifizierte Kinderbetreuung zur
Forderungder frihkindlichen Bildung, das differenzierte
bayerische Schulsystem, aber auchauferschulische
Bildungsangebote.

Qualitativ und quantitativ hochwertige Angebote
der friihkindlichen Bildung

Mit Blick auf die kiinftigen Bildungs- und Teilhabe-
chancender Kinder kommtder friihkindlichen Bildung
einbesonderer Stellenwert zu. Deshalbinvestiert die
Bayerische Staatsregierung massivin eine qualitativ
hochwertige und bedarfsgerechte Kinderbetreuung
sowie deren Ausbau.

Zum01.03.2020gabesinBayern 9.645 Kindertages-
einrichtungen, seit 2010istdie Anzahlum beachtliche
17 % gestiegen. In diesem Zeitraum sind die verflg-
baren genehmigten Platze um 32 % auf663.000 und
die Anzahlder betreuten Kinderistum 30 % auf knapp
600.000 angewachsen. Die Zunahme beidenim Jahr
2020insgesamtetwa 125.000inden Kindertages-
einrichtungentatigen Personenlagsogarbei78 %
(vgl. Darstellung 14). Auch der Personalschliissel bei
Kindernim Alter von O bis unter 3 Jahren warin Bayern
2020 sowohlindenKinderkrippen mit 3,7 Kindernje
Vollzeitstelle alsauchinaltersgruppeniibergreifenden
Einrichtungen mit 3,9 besseralsim Bundesdurchschnitt
(4,1bzw. 4,4).

Darstellung 14: Entwicklungder Anzahlgenehmigter Platze, betreuter Kinder, des Personals und der Anzahlvon
Kindertageseinrichtungenin Bayern 2010-2020 (absolut)
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Anmerkung: Stichtag ist jeweils der 01.03. eines jeden Jahres.

Quelle: LfStat, Statistik der Kinder und titigen Personen in Tageseinrichtungen 2010-2020
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Bereits seit 2008 wird auch die Betriebs-kostenforde-
rung kontinuierlich erhoht. Alleinim Jahr 2021 wurden

dafir Landesmittelin Hohe vonrund 1,89 Mrd. €
aufgewendet (vgl. Darstellung 15).

Darstellung 15: Betriebs-und Investitionskostenférderung fiir die Kinderbetreuungin Bayern 2015-2021

(in Mio. Euro)
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Keinanderes Bundesland hat so viele Landesmittelin
den Ausbauder Betreuungsplatze fir Kinder bis zur
Einschulunginvestiert. Seit 2008 bis Ende 2020
beliefensich die Bewilligungsmittel aus Sonderinvesti-
tionsprogrammen fir den Kita-Ausbau aufinsgesamt
1,9Mrd. €. Neben dem massiven Ausbauan Ganztags-
betreuungsangebotenim Vorschulbereich gewinnt
auch der weitere bedarfsgerechte Ausbau ganztdgiger
Bildungs-und Betreuungsangebote fiir Grundschul-
kinder zunehmend an Bedeutung. Bereitsinden
letztenJahren wurden die Ganztagsangebotein
Bayernstark ausgeweitet. Mit den Kooperations-
modellen zwischen Jugendhilfe und Schule wird
zudem die Betreuungslandschaft weiterentwickelt.

Neben dem quantitativen Ausbau achtet der Freistaat
Bayernauch besonders darauf, die hohe Qualitatin der
frihkindlichen Bildung zu starken und weiterzuent-
wickeln. So setzt sich die Bayerische Staatsregierung
seitJahren erfolgreich fir die Gewinnung neuer
Fachkrafte ein. Der Freistaat Bayern hat 2019 mitdem
,Funf-Punkte-Plan fir mehr Fachkrafte und hohere
Qualitatinder Kinderbetreuung®eine eigene bayeri-
sche Fachkrafteoffensive gestartet, um neue Fachkraf-
tezugewinnenund die Arbeits-und Rahmenbedingun-
genfir pddagogische Fachkrafte zu verbessern. Aktuell

www.stmas.bayern.de

2018

2019 2020 2021

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des StMAS

erarbeitetdas StMAS auch ein Gesamtkonzept zur
beruflichen Weiterbildung, um die Tatigkeitals
padagogische Fachkraft fiir einen breiteren Personen-
kreis zu 6ffnen.

Uminsbesondere junge Menschen fir diese sinnstif-
tenden Berufe zubegeistern, prasentiert der Freistaat
Bayern mitder HERZWERKER-Kampagne ausgewdhl-
tesoziale Berufe und Arbeitsfelder.Im Jahr 2021 wurde
erstmals der HERZWERKER-Preis verliehen.

Sprachférderung

InBayernistdie sprachliche Bildungund Férderung fir
Kindertageseinrichtungen gesetzlich vorgeschrieben
undder Bildungsbereich Sprache und Literacy durch den
Bayerischen Bildungs-und Erziehungsplanals durch-
gangiges Prinzip im padagogischen Alltag verankert.
BeiKindern miterhohtem Forderbedarf wird Sprach-
forderungbereits vor Eintrittin die Grundschule gezielt
eingesetzt,insbesondere Gber die Teilnahme am
,Vorkurs Deutsch 240 Eine wichtige Aufgabe der
Kindertageseinrichtungenistauch die Integration von
Kindern mit Migrationshintergrund. Zielist es, allen
Kindernfaire, gleiche und gemeinsame Lebens-und
Entwicklungschancen zuermoglichen. Kindertages-
einrichtungenerhaltenfirjedes Kindab 3 Jahren, dessen
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beide Eltern nichtdeutschsprachiger Herkunft sind, eine
um 30 % hohere staatliche Forderung.

Medienkompetenz starken

Kinder kommenimmer friiher mit (digitalen) Medienin
Kontakt. Die Corona-Pandemie hat diese Entwicklung
noch einmalbeschleunigt. Um sich kritisch, reflektiert
und verantwortungsbewusstin der digitalen Welt zu
bewegen, sollen Kinder und Jugendliche durch Medien-
bildunginihrer Medienkompetenz gestarkt werden.
Basierend aufden Ergebnissenund Erfahrungen des
Modellversuchs ,Medienkompetenzin der Frihpada-
gogik starken“erfolgteimJahr 2021 der Startschuss
fur die Digitalisierungsstrategie fir die Kindertages-
einrichtungen. Kernelementist die dazugehéorige
Qualifizierungskampagne , Startchance kita.digital .
Damitunterstiitzt der Freistaat Bayern die Kinder-
tageseinrichtungen aufihrem Wegin eine digitale
Zukunft.

Der Erwerb von Medienkompetenzen durch Kinder
undJugendliche nimmtauchim Lebensraum Schule
eineimmer grofiere Bedeutungein. Medienbildung/
Digitale Bildungistim LehrplanPLUS inallen Schul-
artenals facheriibergreifendes Bildungs-und
Erziehungsziel verbindlich verankert.

Hervorragende schulische Bildung

Die bayerischen Schulen gehen von einem Bildungs-
verstandnis aus, das tiber blofde Wissensvermittlung
hinausreicht und die ganzheitliche Person-
lichkeitsbildungim Blick hat. Die exzellenten Voraus-
setzungen beider schulischen Bildungin Bayern
spiegelnsichu.a.auchinden Leistungen der Schiilerin-
nenund Schiiler wider. So erreichten die bayerischen
Grundschulkinder beispielsweise im sog. IQB-
Bildungstrend 2016, einerinfestem Turnus durchge-
fihrten Untersuchung des Instituts zur Qualitatssiche-
rungim Bildungswesen (IQB) zu den Leistungen der
Viertklasslerinnen und Viertklasslerinden Fachern
Deutsch und Mathematik, im Fach Deutschinden
untersuchten Kompetenzbereichen jeweils den ersten
Platzim Landervergleich. Auchim Fach Mathematik
erzieltensie Platzein der Spitzengruppe und erreichten
Leistungen oberhalb des deutschen Durchschnitts.

Auchdie Auswirkungen der Corona-bedingten
Veranderungenim Schulalltag missen bei der indivi-
duellen Férderung beriicksichtigt werden. Dafiir hat
die Bayerische Staatsregierung unter dem Titel
»gemeinsam.Bricken.bauen“im Schuljahr2020/2021
einumfangreiches Forderprogramm aus schulischen
und aufderschulischen Férderangeboten beschlossen.

Eskonzentriertsich auf zweiBereiche: Potenziale
erschliefsen (Lernférderung) und Gemeinschaft
erleben (Sozialkompetenzférderung). Das Férderpro-
gramm wird in den Schuljahren 2021/2022 und
2022/2023 fortgesetzt.

Gewaltpraventionim schulischen Kontext

Jegliche Form von Gewalt, seies Diskriminierung,
Mobbing oderradikale Ideologie, gefahrdet die
Sicherheitund das Miteinanderin unserer Gesell-
schaft. Deshalb hat die Gewaltpréventionim Lebens-
raum Schule einen hohen Stellenwert. Dazu hatdas
StMUK zahlreiche Mafsnahmen ergriffen.

» Gewaltpraventionist besonders effektivim Rahmen
der Werteerziehung. Politische Bildung, Demokratie-
und Werteerziehung sind somitals iibergreifende
Bildungszieleanallen Schulartenin Bayernim
LehrplanPLUS festgeschrieben.

> Allgemeine Gewaltpravention, Demokratie-und
Werteerziehungergianzen einander, schaffen
Resilienz und beugen gesellschaftlicher Polarisie-
rung vor. Phanomenspezifische Praventions-
mafinahmenrichten sich wiederumdirektan
SchiilerinnenundSchiiler,die potenziell gefdhrdet
sindbzw.anihrbetreuendes Umfeld. BeiBedarf
unterstiitzen die 25 Regionalbeauftragten fur
Demokratie und Toleranz den verhaltensorientierten
Deradikalisierungsprozess oderintervenieren
anlassbezogen.

» Dersprunghafte Anstieg der Nutzung von Online-
Medien bietet Schiilerin-nenund Schiilern nicht nur
Chancen, sondern birgtauch Risiken und Gefahren.
Daher spieltu.a. die Medienbildungim Bereich der
Gewaltpravention eine entscheidende Rolle.

Partizipation von Kindern und Jugendlichen starken
KinderundJugendliche brauchen Chancenund Raume,
umihre Potenziale bestmoglich entfalten zu konnen.
Ein wichtiger Baustein dafiiristihre alters-und
bedarfsangemessene Beteiligunganallen sie betref-
fenden Entscheidungen. Dasistauch das Ziel der
Bayerischen Staatsregierung. Es gibtin Bayern bereits
vielfaltige Angebote und Moglichkeiten fir Kinder
undJugendliche zur Partizipation. Es gibtaberauch
Verbesserungspotenziale. Wichtigist, dass Partizipation
inallen Lebensbereichen stattfindet.

Die Ermoglichung von Beteiligung und die Beriicksich-
tigung der Anliegen und Sichtweisen von Kindernund
Jugendlichen sind festim Kinder-und Jugendprogramm
der Bayerischen Staatsregierung verankert. Am
30.04.2021 fand zudem die erste Bayerische Kinder-
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und Jugendkonferenz unter dem Motto,,Partizipation:
Mitwirken-Mitgestalten“statt. Sie wird auf
Landesebenealsjahrliche Veranstaltungsreihe
fortgesetzt. Unter Federfiihrung des StMAS ist zudem
einressortibergreifendes Gesamtkonzept zur
Starkung der Partizipation von KindernundJugend-
lichenerarbeitet worden, dasim Frihjahr 2022
veroffentlicht wurde.

Kinderarmut weiter bekampfen

Es gibt nicht die eine wirksame Mafdsnahme zur
Bekampfung von Kinderarmut. Dafiir brauchtesein
ganzes Biindel aus finanziellen Maf¢nahmen, Infra-
strukturangeboten und Unterstiitzungsangeboten fir
Familien. Diese missensich gleichermaféenan Eltern
wie auch Kinderrichten. Denn Kinderarmut kann nur
im Zusammenhang mit der elterlichen Situation
gesehenundgeldst werden.

Mit dem qualitatsorientierten Ausbau der Kinder-
betreuungsangebote, den Ganztagsangebotenim
Grundschulalter,dem Familiengeld, der finanziellen
Unterstiitzung der Familien beider Kinderbetreuung
undeinem breiten und flichendeckenden Beratungs-
angebotbietet die Bayerische Staatsregierung hier ein
wirksames Mafsnahmenbiindel.

Die Bayerische Staatsregierung befiirwortet zudem
die Uberpriifung der Bemessung der Regelsitze fiir
KinderundJugendliche undsetztsich fir zielgenaue
Weiterentwicklungen von Leistungen fiir Familien und
Vereinfachungenim bestehenden Systemein. Es gilt
auch, die Digitalisierung besser zunutzen,umalle
Elternbessererreichenund Synergieeffekte schaffen zu
kénnen.

DaKinderundJugendliche von der Corona-Pandemie
besonders betroffensind, hat die Bayerische Staats-
regierung zudem ein Konzept zur aufderschulischen
Unterstiitzung von Kindern und Jugendlicheninder
Corona-Pandemie beschlossen. Dieses reicht von der
Starkung partizipativer Ansatze fiir junge Menschen
Uber den Ausbau der Jugendsozialarbeitan Schulen
bis hinzu unterstitzenden Angeboten fir Eltern,
insbesondereinbelastenden Lebenslagen.

Chancengerechtigkeit férdern

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt die
Kommunenunddie Fachpraxis auch durch freiwillige
Leistungen,um Chancengerechtigkeit herzustellen
undjunge Menschen aus sozial schwécheren Familien
passgenau zuférdern.

Dazugehortz.B.das Férderprogramm ,,Jugendsozial-
arbeitan Schulen-JaS“. Dem Ausbau dieser sozial-
raumorientierten und wirksamen Hilfe fir sozial
benachteiligte oderindividuell beeintrachtigte Kinder
und)ugendliche direktan den Schulenkommtauch bei
der Bewaltigungder Folgender Corona-Pandemie
enorme Bedeutung zu. Der Freistaat Bayern hat dafir
imJahr 2021 rund 19,6 Mio. € bereitgestellt. Auch das
Forderprogramm, Arbeitsweltbezogene Jugendsozial-
arbeit“verfolgt das Ziel der passgenauen Unterstiit-
zung fiir mehr Chancengerechtigkeit, allerdings im
Bereich derberuflich und sozialen Integration.

Sehrgute Rahmenbedingungen fiir die Jugendarbeit
Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt die
Kommunen mit Blick auf die Rahmenbedingungen und
Strukturenfir die bayerische Jugendarbeit. So hat die
Bayerische Staatsregierung fir das Jahr 2021 insge-
samt iiber 36,3 Mio. € fiir die Jugendarbeit zur Ver-
fligung gestellt. Das war der hochste Betragin der
Geschichte des Freistaats. Fiir die Jahre 2021-2023
wurden zur Abmilderung Corona-bedingter Belastungen
im Rahmen des Konzepts der Bayerischen Staatsregie-
rung zur aufderschulischen Unterstiitzung von Kindern
undJugendlichenin der Corona-Pandemie und des
Bundesforderprogramms ,, Aufholen nach Corona fiir
Kinder undJugendliche“weitere rund 16 Mio. € zur
Verfligung gestellt.

Danebengreiftder,, Aktionsplanjugend®des StMAS das
hohe politische Interesse vieler junger Menschen auf
und verfolgtdas Ziel,in einen verstarkten Dialog mit
ihnen zutreten. Die vielfaltigen Mafdnahmen des
Aktionsplans wie die bayernweite Aktivierungs-
kampagneinderjugendarbeit,das Modellprojekt
,Digitale Streetworker® oder der digitale Hackathon
#tideenfirdiejugend werden seit Herbst 2019 sukzessive
umgesetzt. Die besten Projekte, die aus dem Hackathon
heraus entstanden sind, werden nun mithilfe eines vom
StMAS bereitgestellten Jugendbudgetsin Hohe von

1 Mio. € umgesetzt.
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Effektiver Kinder-und Jugendschutz

Der Schutz vonKindernundJugendlichen vor Gewalt
und Vernachlassigungist eine gesamtgesellschaftliche
Daueraufgabe und steht ganz oben auf der Agendader
Bayerischen Staatsregierung. Mit dem Bayerischen
Gesamtkonzept zum Schutz von KindernundJugend-
lichenvorkorperlicher, sexualisierter und seelischer
Gewaltsowie Vernachlassigung unterstitzt der
Freistaat Bayern die Kommunen und die Fachpraxis.
Darinflgensich die vielfaltigen Angebote und
Mafinahmen, von praventiven Frithen Hilfen bis hin
zum konsequenten Vollzug des staatlichen Wachter-
amts, zusammen.

Geradein Zeiten der Corona-Pandemie war undistes
wichtiger dennje, Belastungssituationen zu erkennen
und friihzeitig niedrigschwellige und passgenaue Hilfen
anzubieten. Insbesondere mit den KoKi-Netzwerken
frihe Kindheit, den Erziehungsberatungsstellen sowie
der Bayerischen Kinderschutzambulanz als landes-
weites Kompetenzzentrum hat Bayern entscheidende
Weichen mitbundesweiter Vorbildfunktion gestellt.

Auchdie digitalen Beratungsstrukturen werden
zeitgemafd ausgebaut. So wird z. B. eine neue telemedi-
zinische Plattform fiir einen datenschutzgesicherten
interdisziplinaren Austausch Uber Videokonferenzen
entwickelt.

Einenbesonderen Stellenwert hatauch dererzieheri-
sche Jugendschutz. Die Bayerische Staatsregierung
fordert daher zweirenommierte Fachinstitutionen, das
JFF —Institut fir Medienpadagogik in Forschungund
Praxis sowie die Aktion Jugendschutz, Landesarbeits-
stelle Bayerne.V. (aj),umKinder und Jugendliche,ihre
Elternund Erziehungsberechtigten sowie padagogi-
sche Fachkrafte stark zu machen,damitalle einen
verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Medien
erlernenund frihzeitigdurch medienpadagogische
Angebote vor Gefdhrdungenim Netz geschiitzt
werden.

Chancengerechtigkeit fiir
Frauenund Manner

Allen Menschensollen die gleichen Tiiren offenstehen—
unabhangig vom Geschlecht oder von gesellschaft-
lichen Erwartungen. Deshalb hat die Bayerische
Staatsregierung einumfangreiches Mafsnahmenpaket
ins Leben gerufen:

Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern

Die Bayerische Staatsregierung fordert konsequent
familienfreundliche Rahmenbedingungen miteinem
breitgefacherten Mafdnahmenbindel und passgenau-
enHilfen:Besonders hervorzuheben sind hierbeidas
umfangreiche, qualitativhochwertige und bedarfsge-
rechte Angebot der Kinderbetreuung, die Hilfen bei der
Berufsausbildungund der Berufswahl sowie die
Potenzialentwicklunginverschiedenen Lebensphasen.

Dasumfassthervorragende Forderkonditionen beim
Ausbau der Kinderbetreuung. Hier hat Bayern mehr
Landesmittelinden Ausbau der Betreuungsplatze fur
Kinder bis zur Einschulunginvestiertalsjedes andere
Bundesland. Aberauch die Ganztagesangebote fir
Grundschilerinnenund Grundschiiler wurdeninden
letzten Jahrenstark ausgeweitet. Fir Menschen, die z. B.
aus familidren Griinden keine Berufsausbildungin
Vollzeitabsolvierenkonnen, er6ffnet die Moglichkeit
der Teilzeitberufsausbildung neue Chancen. Passge-
naue Beratungs-, Qualifizierungs-, Unterstiitzungs-
und Forderprojekte erleichtern und unterstiitzen den
Wiedereinstiegins Erwerbsleben nach einer Familien-
oder Pflegephase.

Zur Weijterentwicklung der Vereinbarkeit von Familie
und Berufhaben die Bayerische Staatsregierung und
die bayerischen Wirtschaftsverbande (BI HK, BHT,
vbw) 2014 den Familienpakt Bayernins Leben gerufen.
Heute hat der Familienpakt Bayern iiber 1.200
Mitglieder und Netzwerkpartner und bietet Arbeitge-
berinnenund Arbeitgebern ein vielfiltiges Angebot zur
Verwirklichung einer familienfreundlichen Unterneh-
menskultur.So erhalten sie neue Ideen und Impulse,
konkrete Fachinformationen und praxisnahe Hilfestel-
lungen,umdie innerbetriebliche Familienfreundlich-
keit zuverbessern. Zudem kdnnensich die Mitglieder
untereinanderaustauschenund Uber Best-Practice-
Beispiele voneinanderlernen.
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DenErfolgall dieser Mafdnahmen belegtu.a. die hohe
Erwerbstatigenquote der Frauenin Bayern. Diese
lagim Jahr 2019 bei 75,8 % und war damitdie hdchste

Erwerbstatigenquote von Frauenin Westdeutschland
(vgl. Darstellung 16).

Darstellung 16: Erwerbstatigenquote von Frauenund MdnnernindenLandernundin Deutschland 2019

(inProzent)
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Allerdings hat die Corona-Pandemie Eltern durch die
zeitweisen Schlieffungen von Kitas und Schulen vor
grofse Herausforderungen gestellt. So verbrachten
nach einer Studie auf Basis der SOEP-CoV-Daten®
sowohl Mitter als auch Vater wahrend des Lockdowns
im Frihjahr 2020 deutlich mehr Zeit mitihren Kindern
als vor der Corona-Pandemie. Dabeistieg die durch-
schnittliche Betreuungszeit beiden Mitternum
durchschnittlich 2,9 Stunden und beiden Vaternum
durchschnittlich 2,5 Stunden relativ gleich, wobeisich
das Ausgangsniveau stark unterscheidet (Mutter:

6,7 Stunden; Vater: 2,8 Stunden).

Beste Chancenfiir Talente

Die Bayerische Staatsregierung setzt sich mit den
Aktionstagen ,Girls’ Day“und,Boys’ Day“fir die
Auflésungtraditioneller Rollenbilder und eine Erweite-
rung des Berufswahlspektrums ein. Zudem fordert sie
die Fortbildung fur Erzieherinnenund Erzieher zum
Thema, Gendersensibilitdit und Medienkompetenz“in
Kitaund Hort,um begrenzenden Geschlechter-
klischees friihzeitig entgegenzuwirken. Auch setztsich

® Frauen ® Manner

Quelle: Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik 2020

das StMAS im Rahmen der Initiative Klischeefrei,
einem Bindnis aus Bildung, Politik, Wirtschaft und
Forschung, fiir die Forderung der Berufs-und Studien-
wahlohne Geschlechterklischees ein.

Frauensind heute bestens ausgebildet und haben bei
der Weijterbildung sogar die Nase vorn.Solag der
Anteilan Frauenin bayerischen Betrieben, dieim Jahr
2019 an Weiterbildungsmafdnahmen teilnahmen, mit
36,0 % um4,5 Prozentpunkte hoherals der Anteil der
Manner.

Wertschatzung der Sorgearbeit

Ziel der bayerischen Politik ist es, dass die Ubernahme
von Verantwortung fiir Familie und Kinder oder die
Pflege eines Familienmitglieds weder Nachteile fir die
berufliche Entwicklungnoch beider sozialen Absiche-
rungim Alter mitsich bringen. Die Bayerische Staatsre-
gierung setzt sich deshalb seitlangem fir eine bessere
Anerkennungder Erziehungsleistung von Miittern und
Vaternin der gesetzlichen Alterssicherung ein.

5 Im Rahmen der Studie , Sozio-6konomische Faktoren und Folgen der Verbreitung des Coronavirus in Deutschland (SOEP—COV)" wurden
zwischen April und Juni 2020 12.000 Personen telefonisch interviewt.

www.stmas.bayern.de
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Bayern gegen Gewalt

Mitdem Konzept, Bayern gegen Gewalt“hat die
Bayerische Staatsregierung ein breitgefachertes
Mafdnahmenpaket geschnirt,uminsbesondere der
hiuslichen und/oder der sexualisierten Gewalt
wirkungsvollentgegenzutreten. Aber auch anderen
Formenvon Gewalt wird bedarfsgerecht durch
entsprechende Mafénahmen entgegengewirkt. Neben
der konkreten Hilfe fir Betroffene und zielgruppen-
spezifischen Beratungs-und Hilfeangeboten umfasst
,Bayerngegen Gewalt“auch Aufklarung und Sensibili-
sierung sowie Arbeit mit Taterinnen und Tatern. Fir die
Offentlichkeit steht ein herausragendes Informations-
und Hilfeportal unter www.bayern-gegen-gewalt.de
zur Verfligung undes wird in diesem Kontext gerade
auch das bestehende Hilfesystem fiir von hduslicher
und/oder sexualisierter Gewalt betroffene Frauen und
ihrer Kinder kontinuierlich ausgebaut und weiter-
entwickelt.

Indenderzeit 39 staatlich geforderten Frauenhdusern
und 35 staatlich geférderten Fachberatungsstellen/
Notrufenfinden die gewaltbetroffenen Frauen und
ihre Kinder Schutz, Beratung und Hilfe. Als Anreiz zur
Schaffung neuer Frauenhausplatze Gbernimmt die
Bayerische Staatsregierung pro neu geschaffenem
Frauenhausplatz bis zu 50.000 € der zuwendungs-
fahigen Ausgaben. Aufderdem konnten neue Per-
sonalstellen geschaffen werden,um die Betreuung und
Beratung der Frauen mitbesonderen Bedirfnissen zu
verbessern. DanebenbesteheninBayernderzeit 28
staatlich geforderte Interventionsstellen, die ein
psychosoziales Beratungsangebot fiir Frauen, die von
hiuslicher Gewalt und/oder Stalking durch den (Ex-)
Partner betroffensind und beidenen deshalb ein
polizeilicher Einsatz stattgefunden hat, bieten.

Zusatzlichwurden dem Frauenhilfesystem zur
Finanzierung der durch Corona entstehenden Mehr-
aufwendungeninden)ahren 2020 und 2021 insgesamt
rund 1,1 Mio. € zur Verfiigung gestellt. Die Trager
konnten dieses Geld bedarfsorientiert undflexibel
einsetzen, z.B.fUr weiteres Personal odertechnische
Ausristung zur Online-Beratung. Zur Abfederung der
im Jahr 2022 beiden Frauenhausernund Fachbera-
tungsstellen anfallenden Corona-bedingten Ausgaben
werdennochmals 350.000 € bereitgestellt.

Um Frauen zu unterstitzen, die den hohen Schutz und
dieintensive psychosoziale Beratungim Frauenhaus
nicht (mehr) bendtigen, werden seit November 2019
insgesamt 15 sog.,,Second-stage“-Projekte nach und
anstatt dem Aufenthaltin einem Frauenhaus erprobt
und staatlich gefordert.

Fir gewaltbetroffene Frauen, dieauchim Interesse
vorhandener gemeinsamer Kinder keine endgiiltige
Trennung vom gewalttdtigen Partner wollen, wurden
Fachstellen fir Taterarbeit bei hduslicher Gewalt
geschaffen. Spezielle zusatzliche Mafdnahmen fiir
Taterinnenund Tater sollen beidiesen Verhaltensande-
rungen bewirken und dadurch weitere Gewalttaten
verhindern.

Weibliche Genitalverstimmelung (Female Genital
Mutilation - FGM) ist unter keinem Gesichtspunkt
hinnehmbar. Die Bayerische Staatsregierung tritt dem
mitaller Entschiedenheit entgegen. Sie fordert sowohl
regionalealsauch iiberregionale Projekte, um betroffe-
nen oder bedrohten Frauen und Mddchen zu helfen
undauchdassoziale Umfeld zu sensibilisieren. Zudem
werden gezielte Schulungsangebote fir Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren sowie Fachkrafte durch-
geflhrt.

Aberauch Manner kénnen von hiuslicher und/oder
sexualisierter Gewalt betroffen sein. Deshalb baut die
Bayerische Staatsregierung mit verschiedenen Tragern
das Praventions-, Beratungs-und Schutzangebot

fur gewaltbetroffene Mannerin Bayernaufundaus.

Im April 2020 wurde das erste tragerbasierte
Mannerhilfetelefonin Deutschland durch Bayernund
Nordrhein-Westfalenins Leben gerufen.
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Starker Arbeitsmarkt und -
gute Perspektiven

Zentrales Ziel der bayerischen Arbeitsmarktpolitik ist
es, zukunftsfahige Arbeitsbedingungen firalle
Beschaftigten sowie gute Rahmenbedingungen fir die
Arbeitgeberinnenund Arbeitgeber zu schaffen,um so
alle Beteiligten auf die Anforderungen der Arbeitswelt
vonmorgenvorzubereiten. Gleichzeitiggilt es, in
Kooperation mit den Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geberndie Fachkraftebedarfe der Unternehmenin
Bayern zu decken.

Wichtigist dabei, dass niemand vondensichandernden
Herausforderungen des Arbeitsmarktes abgehangt
wird. Die Bayerische Staatsregierung kimmert sich
dahervorallem um all die Menschen, die auf dem
Arbeitsmarkt Schwierigkeiten haben, wie Langzeit-

arbeitslose, Altere,JugendIiche undjunge Erwachsene
ohne Berufsausbildung sowie Menschen mit Behinde-
rung oder Migrationshintergrund.

Bundesweit niedrigste Arbeitslosenquote trotz
Corona-Pandemie

Die Lage auf dem bayerischen Arbeitsmarktist nach
wie vorsehrgut. ImJahresdurchschnitt 2019 hatte
Bayernmit 2,8 % die niedrigste Arbeitslosenquote aller
Lander.In Deutschlandlagdie Arbeitslosenquote
2019 hingegen bei 5,0 %. Infolge der Corona-Pandemie
kam es zueinem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit
im Jahr 2020. Ab Mitte 2021 machtsich die konjunktu-
relle Erholung der Wirtschaft aber zunehmend
bemerkbar. Miteiner Arbeitslosenquote von 3,6 %in
2020und 3,5 %in 2021 nimmt Bayern mit Abstand
zuBaden-Wirttemberg (2021: 3,9 %) weiterhin

die Spitzenpositionim Landervergleich ein (vgl.
Darstellung 17).

Darstellung 17: Arbeitslosenquotein denLandernund Deutschland 2019,2020 und 2021 (in Prozent)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Sonderauswertung, Jahresdurchschnittswerte

Die Arbeitslosenquote unter Jugendlichen undjungen
Erwachsenen (d.h. Personenim Alter von 15 bis unter
25 Jahren) lagin Bayernim Jahresdurchschnitt 2019 bei
2,5%.InDeutschlandlagdie Jugendarbeitslosenquote
2019bei4,4 %. Auchim Jahresdurchschnittvon 2019

www.stmas.bayern.de

auf 2020 stieg die Jugendarbeitslosigkeit - genauso wie
die Arbeitslosigkeitallgemein-inallen Landern sowie
in Gesamtdeutschland an.
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Erwerbstitigenquote bei Frauen und Alteren hat
zugenommen

Die Erwerbstatigenquote nahmin Bayern von 2010 bis
2019um 5,3 Prozentpunkte auf 79,9 % zu. Besonders

hohe Zunahmen lieRen sich hierbeifiir die Alterenim
Alter von 55 bis unter 65 Jahren (um 8,4 Prozentpunk-
te) und die Frauen (um 7,1 Prozentpunkte) feststellen
(vgl. Darstellung 18).

Darstellung 18: Erwerbstatigen-und Erwerbslosenquote in Bayern 2010,2015 und 2019 (in Prozentundin

Prozentpunkten)

2010-2019

Indikatoren und Personengruppe 2010 2015 2019 -

Erwerbslosenquote

Frauen

Manner
15bisunter 25 )ahre
25bisunter 55 Jahre
S55bisunter 65 Jahre

Frauen
Ménner
15bisunter 25 Jahre

25bisunter 55 Jahre

55bisunter 65 Jahre

68,7 73,1 75,8 7,1
80,4 82,2 83,9 3,5
52,2 52,1 53,3 11
84,5 86,0 87,4 2,9
74,2 79,8 82,7 8,4

4,5 2,9 2,0 -2,5
4,5 3,0 2,2 -2,3
6,4 4,2 3,9 2,5
4,0 3,0 2,1 -1,9
4,4 2,6 1,7 -2,7

Quelle: Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik (2021);

LfStat, eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Aktive Arbeitsmarktpolitik

Mit aktiver Arbeitsmarktpolitik sorgt die Bayerische
Staatsregierung dafir, die Menschen fit fir die sich
stetsverandernden Herausforderungen der
LArbeitswelt4.0“zumachen, den Fach-kraftebedarf
zudecken, Disparitaten auf dem Arbeitsmarkt
auszugleichen undauch weiterhin gute berufliche
Perspektivenfirjunge Menschen zu schaffen. Dabei
hat sie auch den Gesundheitsschutz der Beschaftigten
festim Blick.

Gemeinsam die Herausforderungen der

Zukunft bewaltigen

Zusammen mitden Biindnispartnern (BIHK, BHT, vbw,
RD Bayern) hat die Bayerische Staatsregierung die
»Allianz fir starke Berufsbildungin Bayern®
geschlossen. Zielist es,jedem ausbildungswilligen und
ausbildungsfahigenjungen Menschen einen Ausbildungs-
platz odereine angemessene Alternative bereitzu-
stellen,insbesondere auch leistungsschwacheren
Jugendlichen, und damitauch dem Fachkraftebedarf
der Wirtschaft zubegegnen.

www.stmas.bayern.de
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Zudem hatdie Bayerische Staatsregierung 2018 den
,Paktfirberufliche Weiterbildung 4.0“ mit dem BHT,
dem BIHK, der vbw,dem DGB Bayernund der RD
Bayern geschlossen. Gemeinsam sollen die Arbeitneh-
merinnenund Arbeitnehmer sowie Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeberin Bayern bestmdglich auf die Anforde-
rungen der digitalisierten, zuklnftigen Arbeitswelt
vorbereitet werden. Der Pakt wurde 2021 bekraftigt,
erweitertund um weitere dreiJahre verlangert.

Undauch der Familienpakt Bayernreihtsich hier mit
dem Ziel ein,das Zukunftsthema Vereinbarkeit von
Berufund Familie zu verbessern.

Gute berufliche Perspektiven fiir junge Menschen
durch Ausbildung schaffen

Eine berufliche Ausbildungbietetjungen Menschen
berufliche Perspektiven,legt den Grundstein fir ihre
Zukunft und machtsie zu den Fachkréaften von morgen.

Vordem Hintergrund von nahezu16.000 unbesetzten
Lehrstellen (Stand September 2021) stehen
Mafdnahmen zur Berufsorientierung und Berufsvorbe-
reitungim Fokus der Bayerischen Staatsregierung. Mit
der grofdten Berufsorientierungsmesse, der BERUFS-
BILDUNG, undder Internetplattform BOBY.bayern.de
(BerufsOrientierungBaYern) unterstitzt die
Bayerische Staatsregierungjunge Menschen dabei.

Jedes Talent soll geférdert werden. So werden mit

dem Programm ,Fit for Work - Chance Ausbildung*
bayerische Unternehmen gefordert, diejunge
Menschen mit Vermittlungshemmnissen oderin einem
Teilzeitausbildungsverhdltnisin eine betriebliche
Ausbildung Gbernehmen. Zudeminformieren Aus-
bildungsakquisiteurinnen und Ausbildungsakquisiteure
(AQ) sowie Ausbildungsakquisiteurinnen und Ausbil-
dungsakquisiteure fir Fluchtlinge (AQ-FIU) leistungs-
schwacherejunge Menschen und solche mit Migrati-
onshintergrund Uber das duale Ausbildungssystem.

Danebenfordertdie Bayerische Staatsregierung
Schilerinnenund Schiiler sowie Auszubildende mit
Behinderungam Ubergang von Schule zuBerufu.a.im
Rahmender Mafinahmen ,Berufsorientierunginklusiv
(BOi)“und, Ubergang Férderschule-Beruf*.

Teilhabe ilterer Menschen fordern

Die Bayerische Seniorenpolitik versteht sich als , Politik
desaktiven Alter(n)s“. Zielist es, gute und passende
Rahmenbedingungen zuschaffen, die eine aktive und
umfassende Teilhabe dlterer Menscheninallen
Lebensbereichen und damitein selbstbestimmtes
Lebenim Alter ermdglichen.

Indenletzten Jahrzehntenistdie Zahlalterer Menschen
(im Folgenden sind damit Personenab 65 Jahren
gemeint) kontinuierlich gestiegen, in Bayern auf zuletzt
rund 2,7 Mio. Personen zum Jahresende 2019. Der
Anteil der Alteren an der Gesamtbevélkerungin Bayern
istvon1990bis 2019 von 15,1 % auf 20,5 % angestiegen.
Dieser Trend wird sich voraussichtlichauchin Zukunft
fortsetzen.

Angesichts dessenist es wichtig, die Potenziale,
Kompetenzenund Lebenserfahrungderilteren
Generationen zugunsten aller zunutzen. Altere
Menschenbereichernunsere Gesellschaftund kdnnen
und wollen sie aktiv mitgestalten. Dabeistehtihnen
die Bayerische Staatsregierung zur Seite.
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Einkommenssituation dlterer Menschen alteren Bevolkerung waren deutliche reale Einkom-
Seit 2008 hat sich das mittlere EinkommeninBayernin ~ menszuwachse feststellbar (vgl. Darstellung 19),
allen Altersgruppen preisbereinigt erhoht. Auchinder  insbesondere beiden Menschenab 75 Jahren.

Darstellung 19: Mittleres monatliches Nettodquivalenzeinkommen der dlteren Bevélkerung nach Haushaltstyp
in Bayernund Deutschland 2008 und 2018 (in Euro)

2.500
2173 2.197 2224 2154
2.045 2.063
1.966 2017 2033 1.948
2.000 1903
1.869
1.802
1667 1.707
1.500
1.000
500
0
Insgesamt* Allelnlebende AIIelnIebende Personenin Insgesamt*  Alleinlebende Alleinlebende  Personenin
Frauen Maénner  Paarhaushalten Frauen Maénner  Paarhaushalten
ohne minder;j. ohne minder;j.
Kinder Deutschland Kinder

Bayern
m 2008 = 2018

* ,Insgesamt” stellt das mittlere Einkommen aller Personen ab 65 Jahren in Bayern bzw. Deutschland dar und ist nicht auf die
aufgefiihrten Haushaltstypen beschrankt.

Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Kontinuierlicher Anstieg der Rentenzahlbetrage kontinuierlich gestiegen,in Bayernjeweils um iiber 30
Die wichtigste Einkommensquelle derdlteren Bevolke-  %.Beiden Zugangsrentenlag der durchschnittliche
rung sind Rentenzahlungen.Im Jahr 2019 bezogenin monatliche Rentenzahlbetragin Bayern 2019 bei
Bayerngut 1,4 Mio. Leistungsempfangerinnenund 1 knapp 942 € pro Monat, die Rentenzahlbetrdage im
Mio. Leistungsempfanger Rentenleistungen wegen Rentenbestand erhohtensich seit 2010 auf 944 €.
Alters aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Damitwaren die Rentenzahlbetrdge in Bayernjeweils
durchschnittlichen Rentenzahlbetriage von Zugangs- hoheralsim westdeutschen Durchschnitt.

und Bestandsrenten (vgl. Glossar) sind seit 2010

www.stmas.bayern.de
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Altere Menschen haben gut vorgesorgt

Im Vergleich zu Westdeutschland und Deutschland
hatten die bayerischen Haushalteim Jahr 2018inden
alteren Altersgruppen (ab 55 Jahren) deutlich hohere
Vermdgensbestande. Die bayerischen Haushalte

mit einer Haupteinkommensperson zwischen 65 und
75 )Jahrenverflgten tiber ein durchschnittliches
Nettovermogen von knapp 300.000 € (vgl.
Darstellung 20).

Darstellung 20: Durchschnittliches Immobilien-und Geldvermégenin Haushalten nach Alter der
Haupteinkommenspersonin Bayern, Westdeutschland und Deutschland 2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Diesog. Armutsgefahrdungsquote der dlteren
Bevolkerungist von 2005 bis 2019 sowohlin Bayernals
auchin Westdeutschland gestiegen. Die Armutsge-
fahrdungsquoten der 65-bis unter 75-Jdhrigen
befandensichin Bayernund Westdeutschland auf
ahnlichem Niveau. Die Quoten der Altersgruppenab
75 Jahrenfielenin Bayern hingegen héherausalsin
Westdeutschland. Dies beruht darauf, dass noch heute
teilweise unterdurchschnittliche Rentenzahlungen
infolge derbisindie 1970er Jahre eherldndlich-agrarisch
gepragten Struktur Bayerns erfolgen. Diese Wirt-
schaftsstruktur ging mit vergleichsweise geringeren

www.stmas.bayern.de

Einkommen einher. Allerdings fiel die prozentuale
Zunahme der Armutsgefahrdungsquote derdlteren
Bevolkerung von 2005 bis 2019 in Westdeutschland
hoherausalsinBayern.

Die sog. Armutsgefahrdungsquote, die vielmehreine
Niedrigeinkommensquoteist,ist aber ein eher ungeeig-
neter Indikator,um das Ausmaf3 von Armut zu quantifi-
zieren. Dennschliefdlich bleibt hier Vermogen ganzlich
unberiicksichtigt, dasaberauchals Altersvorsorge
dientundgerade beidlteren Menschen somiteine
grofdere Rolle spielt. Gerade in Bayern verfiigen dltere
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Menschen tiber einim Vergleich zu Westdeutschland
deutlichhoheres Vermogen,auch wennssie einrelativ
niedriges laufendes Einkommen beziehen.
Einaussagekraftigerer Indikator fir die finanzielle
Situation alterer Menschenist der Anteil derer, die
Leistungender Grundsicherungim Alterin Anspruch
nehmen. Denn hier findet beispielsweise auch das

Vermogen Beriicksichtigung. In Bayern erhielten zum
Jahresende 2019 und 2020 jeweils lediglich 2,8 % der
Menschenab der Regelaltersgrenze Grundsicherung
im Alter. Das waren anteilig deutlich wenigerdltere
Menschenalsim westdeutschenundbundesdeutschen
Durchschnitt (3,5 % bzw. 3,2 %) (vgl. Darstellung 21).

Darstellung 21: Anteilder Empfangerinnen und Empfanger von Grundsicherungim Alter nach dem SGB Xllab
derRegelaltersgrenze*an der gleichaltrigen Bevolkerungin den westdeutschen Landern,
Deutschland und Westdeutschland 2019 und 2020 (in Prozent)
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* Altersgrenze zum Renteneintrittsalter nach § 41 Abs. 2 SGB XII.

Quelle: StBA (2021), Empfinger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, GENESIS-Online

Hohe Wohneigentumsquote

Die Wohnsituation dlterer Menschenin Bayernist gut.
Sie zeichnetsich durch eine hohe Eigentumsquote aus.
Nach Auswertungen der EVS lebtenim Jahr 2018 mit
66,1 % rund zwei Drittel der Personenim Alterab 65
Jahrenineiner eigenen Wohnung oderin einem
eigenen Haus. Damitlag die Eigentumsquote dlterer
Menschenim Freistaat auf einemhoheren Niveaualsin

Westdeutschland (63,5 %) oder Deutschland (58,1 %).
Mitdem Lebensalter steigt zudem auch die pro Person
zur Verfligung stehende Wohnflache: Bayerische Haus-
halte miteiner Haupteinkommenspersonab 65 Jahren
hattenim Vergleich zujiingeren Altersgruppen mit
61,3 m?je Person die mit Abstand hochste durch-
schnittliche Wohnflache.
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Starker Anstieg der Erwerbsbeteiligung
IndenvergangenenJahrenist die Erwerbsbeteiligung
alterer Menschenin Bayern zudem stark angestiegen.
Von 2005 bis 2019 erhohte sich die Erwerbstatigen-
quote beiden 55-bis unter 60-Jahrigenum 17,7 Prozent-
punkte undbeiden 60-bis unter 65-Jahrigenum

32,4 Prozentpunkte. BeiPersonenim Alter von 65 bis
unter 70 Jahren warin diesem Zeitraum eine Verdoppe-
lung der Arbeitsmarktaktivitdt (auf 19,3 %) festzu-
stellen, wennauch auf deutlich niedrigerem Niveau
(vgl. Darstellung 22).

Darstellung 22: Erwerbstatigenquote nach Alterin Bayern 2005-2019 (in Prozent)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Gute Ausstattung mit Informations-und
Kommunikationstechnik

Auch der Ausstattungsgrad mit moderner Informa-
tions-und Kommunikations-technik hat sichin den
vergangenen Jahren kontinuierlich erhoht. Rund drei
Viertel der privaten bayerischen Haushalte mit einer
Haupteinkommenspersonab 65 Jahren verfiigtenim
Jahr2018 Gibereinen oder mehrere PCs. Insbesondere
die Verbreitungmobiler PCs (Laptop oder Tablet) hat
zwischen 2008 und 2018 von 17,8 % auf 60,9 %
deutlich zugenommen. Auch die Ausstattung mit
Mobiltelefonen hat sich deutlich erhéht. Im Jahr 2018
wareninknapp tiber 90 % der Haushalte mit dlterer
Haupteinkommensperson ein oder mehrere Mobiltele-
fonevorhanden.

Mafdnahmen zur Starkung der Teilhabe dlterer
Menscheninallen Lebensbereichen

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt mit zahlrei-
chen Mafdsnahmen das Ziel, den vielfiltigen Lebensent-
wirfen dlterer Menschen gerecht zu werden und
selbstbestimmte Teilhabe zuermdglichen.

Teilhabe dlterer Menschenan der Arbeitswelt
starken

Eine wichtige Form der Teilhabe ist die Erwerbsarbeit.
Die Initiative , Altere und Arbeitswelt“ stellt bereits
seitvielen)ahren die Weichen fiir eine altersgerechte

www.stmas.bayern.de

Arbeitswelt. Schwerpunktthemen sind die
demografieorientierte Arbeitsorganisation, Gesund-
heitsférderung und-management sowie berufliche
Weiterbildung bzw. lebenslanges Lernen. Dariiber
hinausist die Forderungalterer Personen ein wichtiges
Querschnittsziel des Européischen Sozialfonds (ESF)
in Bayern. Aus Mitteln des Arbeitsmarktfonds (AMF)
fordert die Bayerische Staatsregierung Projekte, die
auf die berufliche Wiedereingliederung von Alteren
abzielen. Dazugehortz.B. das Projekt, ErDiKo—-Erfah-
ren-Digital-Kompetent.

Teilhabe und Engagementim Alter starken

Viele Menschenwollen ein Leben lang gesellschaftlich
aktivseinundihre sozialen Kontakte pflegen. Dabei
unterstiitzt sie die Bayerischen Staatsregierung. Dafir
hatdas StMAS u.a.im Jahr 2014 die Seniorenakademie
Bayernins Leben gerufen.

Um die Mitwirkung aktiver Seniorin-nen und Senioren
weiter zu verbessern, wird die Bayerische
Staatsregierungein Bayerisches Seniorenmitwirkungs-
gesetzaufden Wegbringen. Hierzu hat das StMAS
einenbreitangelegten Dialogprozess durchgefihrt,
umdie Erfahrungen und das Expertenwissen der
gewachsenen Strukturen gelebter Seniorenmit-
wirkung schonim Vorfeld der Gesetzeserarbeitung zu
nutzen. Einim Auftrag der Bayerischen Staatsregie-
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rungerstellter Orientierungsleitfaden soll zudemals
umfassendes Nachschlagewerk zur Seniorenmitwir-
kungin Bayern dienen.

Selbstbestimmtes Wohnenund Lebenim Alter
unterstitzen
Die Mehrheitder Menschen mochteim Alter mog-
lichstlange moglichst selbstbestimmtim vertrauten
Umfeldleben.Umdas zuermdglichen, gibt es mittler-
weile eine Vielzahl unterschiedlichster Wohn-und
Unterstlitzungsangebote fiir dltere Menschen. Ein
Kernziel der bayerischen Seniorenpolitik liegtauch
darin,den Auf-und Ausbau dieser Angebote mit
verschiedenen Forder-und Unterstiitzungsmafinah-
men weiter voranzubringen.
> Einbewdhrtesund ganzheitliches Konzept fir
seniorenfreundliche Kommunen sind seniorenge-
rechte Quartierskonzepte. Diese zielen daraufab,
gemeinsam mitden Beteiligten vor Ort bedarfsge-

rechte Beratungs-, Begegnungs-und Beteiligungsan-

gebote sowie Unterstiitzungsstrukturenfir altere
Menschen aufzubauen. Fir die Einrichtung
seniorengerechter Quartierskonzepte werden

Kommunenim Rahmen derstaatlichen Forderricht-

linie ,Selbstbestimmt Lebenim Alter (SeLA)“
miteiner Anschubfinanzierungunterstitzt.

» Danebenwerden weitere zeitgemafie Konzepte im
Rahmender Forderrichtlinie SeLA geférdert. Dazu
gehoren z.B.birgerschaftlich engagierte Nachbar-
schaftshilfen, Wohnberatungsangebote oder

gemeinschaftsorientierte Wohnformen. Interessier-

te Initiatorinnen und Initiatoren werden dabeivon
der Bayerischen Koordinationsstelle ,Wohnenim
Alter“unterstitzt, beraten und begleitet.

» Zudemruft das StMASalle zweiJahre zur Teilnahme

anderbayernweiten Aktionswoche ,,Zu Hause
daheim“auf, beider zeitgemafie Wohn-und
Unterstiitzungskonzepte einem breiten Publikum
zuganglich gemachtund mit zahlreichen Aktionen
vor Ortindas 6ffentliche Bewusstsein gerlckt
werden.Im Rahmen der Aktionswoche, die zuletzt
2022 stattfand, wird seit 2017 auch der Innovati-
onspreis ,Zu Hause daheim“verliehen.

> Einwichtiger Meilenstein war auch die gesetzliche
Verankerung der Seniorenpolitischen Gesamtkon-
zepteimJahr 2007. Mittlerweile haben alle Land-

kreise und kreisfreien Stadte in Bayern ein Senioren-

politisches Gesamtkonzept, manche befinden sich
schoninder Fortschreibung oder wurden bereits
fortgeschrieben.

» Undauchinder Stadtebauférderungerfahren die

Belange dlterer Menschen besondere Aufmerksam-

keit, gerade mit Blick auf die Barrierefreiheit. Ein

zentrales Ziel der staatlichen Wohnraumforderung
istder Neubau von Mietwohnungenin Mehrfamili-
enhdusern. Die barrierefrei geplanten Wohnungen
bietenneben bezahlbaren Mietenauchdlteren
Bewohnerinnenund Bewohnern eine hohe Wohn-
qualitdt. Zudemfordert der Freistaat Bayern
Modernisierungs-und Erneuerungsmafdnahmenan
alteren Wohngebauden, durch die die Wohnqualitat
deutlich verbessert wird.

GeradeauchinKrisenzeiten missenalle staatlichen
Ebenenihr Engagementnoch einmalintensivieren.
Deshalb hatdas StMAS zu Beginn der Corona-
Pandemieim Frithjahr 2020 die bayerischen Landkrei-
seundkreisfreien Stadte im Zuge der Initiative ,,Unser
Soziales Bayern: Wir helfen zusammen!“bei der
gemeindelibergreifenden Koordinierung der so
angebotenen Hilfen (insbesondere fiir dltere Men-
schen,aberauch firandere Risikogruppen) mit einem
Pauschalbetrag voneinmaligje 60.000 € unterstiitzt.

Digitale Teilhabe im Alter

Indenletzten Jahren,und noch einmal verstarkt
wahrend der Corona-Pandemie, hat die Digitalisierung
infastallen Lebensbereichenan Bedeutung gewonnen.
Undgerade auch zur Erleichterung des Lebensim Alter
bietet sie zahlreiche Moglichkeiten. Mithilfe digitaler
Unterstiitzung gestaltet es sich beispielsweise
einfacher,den Wunsch nach selbstbestimmtem
Wohnen und Lebenim Alter umzusetzen. Bayerische
Seniorenpolitik setzt sich dafiir ein,dass moglichst
viele dltere Birgerinnenund Blrger davon profitieren
und daranteilhabenkonnen.

Dazugehortdie Forderung niedrigschwelliger Schu-
lungs-und Unterstiitzungsangebote im Umgang mit
digitalen Medienfir dltere Menschen oder der Aufbau
von Musterwohnungen,in denensich Interessierte
praxisorientiert iber die Moglichkeiten des Wohnens
mittechnischer Unterstiitzunginformieren und diese
vor Ortausprobieren kdnnen.

Im Rahmen des Modellprogramms ,,Schulungsange-
bote flraltere Menschenim Umgang mit digitalen
Medien“wurdenbereitsin 57 Mehrgenerationen-
hiusern (sog.,,MuT-Punkte®) niedrigschwellige
Kursangebote und Mediensprechstunden unterstitzt.
Zudem konnten die MuT-Punkte Leihgerate (i.d.R.
Tablets) anschaffen, die kostenfrei und unter fachlicher
Anleitung verliehen werden. Seit 2021 wird zudem mit
staatlicher Forderungeine zentrale Stelle aufgebaut,
die haupt-und ehrenamtliche Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren fir die zielgruppengerechte Vermitt-
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lung digitaler Kompetenzenan Seniorinnen und
Senioren unterstitzt und professionalisiert (sog.
»MuT-Profis®).

Finanzielle Sicherheitim Alter herstellen

Die Bayerische Staatsregierung setztsich auchfiir eine
leistungsgerechte, finanzierbare und zukunftsfeste
Alterssicherungein. Dafir missenalle dreiSaulen der
Alterssicherung-die gesetzliche Rente,aberauch die
betriebliche und private Altersvorsorge — gestarkt
werden.

Die gesetzliche Rentenversicherung muss die zentrale
Sdule der Altersvorsorge bleibenundfiralle Generatio-
nengerechtund verldsslich sein. Wer sein Leben lang
gearbeitetund vorgesorgt hat, mussim Alter ausrei-
chendversorgtsein. Und diejenigen, die dortlange
eingezahlthaben, sollenauch eine auskémmliche
Rente erhalten.

Gerade Kinder sind das Fundamentjeder Alterssiche-
rung. Ohne sie wiirde unser umlagefinanziertes
Rentensystem nicht funktionieren. Die Bayerische
Staatsregierung setzt sich daher nach der Miitterrente
lundIlauchfirdie Mitterrente Ill ein. Denn diese
wichtige Erziehungsleistung muss entsprechend
entlohntwerden.

ZurVerbesserung des sozialen Schutzes Selbststandi-
ger wird Bayern zudemauf Bundesebene darauf
drangen, dass die Einflihrung einer griinderfreundlich
ausgestalteten Altersvorsorgepflicht firalle Selbst-
standigen, die nicht bereits anderweitig obligatorisch
abgesichertsind, umgesetzt wird.

Dariiber hinaus muss auch die private und betriebliche
Altersvorsorge weiterentwickeltund gerechter
gestaltet werden. Die Bayerische Staatsregierung tritt
daher fir die Starkung der privaten kapitalgedeckten
Altersvorsorge ein. Umihre Verbreitung zu erhchen,
muss auch die ,Riester-Rente“grundlegend reformiert
werden. Auch die betriebliche Altersvorsorge muss
weiter gestarkt werden undinsbesonderein kleineren
und mittleren Unternehmen und fir Beschaftigte mit
niedrigem Einkommen attraktiver werden.

Zudem sindam Ubergang vom Erwerbslebenin den
Altersruhestand weitere Flexibilisierungen notwendig,
damit die Alteren, die langerarbeiten wollen,das auch
leichtertunundihre Rentenhdhe dadurch steigern
konnen.

Der pflegebediirftige Mensch
im Mittelpunkt

Pflegeistein Zukunftsthema, dasalleangeht. Die
Bayerische Staatsregierung hat daher einen Bayerischen
Patienten-und Pflegebeauftragten (seit April 2019 Herr
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer, MdL) berufen, das
StMGP sowie das Bayerische Landesamt fir Pflege
geschaffenundein Bayerisches Landespflegegeld
eingeflihrt.InBayernsollen die Menschenaufeine
hochwertige pflegerische Versorgung vertrauen
konnen. Die Maf3stabe der Pflegepolitik der Bayeri-
schen Staatsregierung fir die Menschenin Bayernsind
Selbstbestimmtheit und Lebensqualitdt. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hat sich maf3geblich daftr
eingesetzt,dass die Leistungen der Pflegeversicherung
insbesondere mitden Pflegestdrkungsgesetzen lund |l
ausgebaut undflexibler gestaltet wurden. Damit wird
Pflegebedirftigen einindividuell zugeschnittener
Pflegemix ermoglicht. Mit dem Pflegestarkungsgesetz
[lwurde die Rolleder Kommunen mit Blick auf die
Versorgungs-und Beratungsstrukturen gestarkt. Die
,Kleine Pflegereform® dieim Jahr 2021 umgesetzt
wurde, ist ein erster wichtiger Schritt zur Begrenzung
derfinanziellen Belastung der Pflege-

bedirftigen undihrer Familien.

Pflegebediirftige und Angehorige im Fokus

Die Pflegebedirftigen und deren (pflegende) Zu-und
Angehdrige stehenim Fokus der sozialen Pflegeversi-
cherung. Zum Jahresende 2019 warenin Bayern
491.996 Personen pflegebedirftig. Davon wurde
etwas mehrals die Halfte zu Hause durch Zu-und
Angehorige versorgt. Zusatzlich wurde knapp ein
Viertel der Pflegebedirftigen zu Hause mit der
Unterstlitzungambulanter Pflege und Betreuungs-
dienste versorgt. Ein weiteres knappes Viertel der
Pflegebedirftigen warin der stationdren Pflege
untergebracht. Mit Inkrafttreten des zweiten
Pflegestarkungsgesetzes zum 01.01.2017 wurden die
bisherigen drei Pflegestufen durch fiinf Pflegegrade
abgel6st. Sowerden die Bediirfnisse der einzelnen
Menschensowieihreindividuellen Beeintrachtigun-
genund Fahigkeiten beriicksichtigt. Neben den
korperlichen Einschrankungen wird seitdem auch die
Selbststandigkeit eines Menschenerfasstundsoauch
Demenzkranken der Zugang zu Leistungen der
Pflegeversicherungerleichtert.
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Zahl der Pflegebediirftigen wird weiter ansteigen -empfangerin der Pflegeversicherung zwischen1999
Die Anzahl derdlteren Menschen steigt wiein ganz und 2019 uminsgesamt 67 % angestiegen. Dasistein
Deutschland auchin Bayern weiterhinan. Mit zuneh- etwas geringerer Anstiegalsin Deutschland, wo sich
mendem Alter erhéht sich die Wahrscheinlichkeit,dass  die Zahl der Pflegebediirftigenim gleichen Zeitraum
ein Mensch pflegebedirftigwird. Daheristauchin mehrals verdoppelt hat (vgl. Darstellung 23).

Bayerndie Zahl der Leistungsempfangerinnen und

Darstellung 23: Entwicklungder Anzahlder Empfangerinnen und Empfanger von Leistungen der Pflegever-
sicherungin Bayern und Deutschlandinden Jahren 1999,2009 und 2019 (absolut)
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Quelle: LfStat, StBA, Statistik liber ambulante Pflegeeinrichtungen; LfStat, StBA, Statistik iiber stationdre Pflegeeinrichtungen; LfStat,
StBA, Statistik iiber die Empfinger von Pflegegeldleistungen
Qualifiziertes Pflegepersonal Beschaftigten warin Teilzeitangestellt. In der
Zum Jahresende 2019 wareninsgesamt 111.790 stationaren Pflege ist die Beschaftigtenzahl zwischen
PersoneninBayerninderstationdren Pflege beschaf- 1999 und 2019 um iiber 77 % gestiegen und auch die
tigt. Inambulanten Pflege-und Betreuungsdiensten Personalanzahlin denambulanten Diensten hatsich

warenes 56.166 Personen. Jeweils rund die Halfte der mehrals verdoppelt.
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InBayern gab es 2019 mehr Fachkrafte alsim Bundes-
durchschnitt. So hatten hier zum Jahresende 2019 rund
36 % des Personalsin stationdren Pflegeeinrichtungen
einen Pflegefachberuf®erlernt,in Deutschland nur

rund 30 %. Inderambulanten Pflege hattein Bayern
etwas mehrals die Halfte des Personals einen Pflege-
fachberuferlernt (Deutschland: 43,7 %) (vgl. Darstel-
lung 24).

Darstellung 24: Pflegefachpersonalinstationaren Pflegeheimenundambulanten Pflege-und
Betreuungsdienstenin Bayern und Deutschland 2019 (absolut undin Prozent)

Deutschland

Personal
Darunter Pflegefachpersonal*

Anteil Pflegefachpersonalam Personalin Prozent

111.790 796.489
40.071 240.381
35,8 30,2

Personal
Darunter Pflegefachpersonal*

Anteil Pflegefachpersonalam Personalin Prozent

56.166 421.550
28.818 184.161
51,3 43,7

* Abschluss als staatlich anerkannte/-r Altenpfleger/-in, Gesundheits- und Krankenpfleger/-in sowie Gesundheits- und

Kinderkrankenpfleger/-in.

Quelle: LfStat, Statistik iiber ambulante Pflegeeinrichtungen; LfStat, Statistik iiber stationdre Pflegeeinrichtungen

ZudemwarinBayern das Verhaltnis von Gepflegten zu
Beschaftigtenbesseralsin Deutschland. 2019 waren
inBayerninderstationaren Pflege 30 Pflegefachkréfte
fir 100 stationar Gepflegte zustandig. In derambulan-
ten Pflege waren es pro 100 Gepflegte 25 Fachkrafte
(Deutschland: 25 Pflegefachkrafte auf 100 stationdr
Gepflegte, 18 Pflegefachkrafte pro100ambulant
Gepflegte).

Die Anwerbungvon Fachkraftenim Ausland spieltin
Bayerneineimmer wichtigere Rolle. Speziell die
Anwerbungauslandischer Pflegefachkrafte aus
DrittstaatenistindenletztenJahren deutlicher gestie-
gen.2015wurden 1.115 Antrage von Fachkréftenaus
der EU und dem europdischen Wirtschaftsraumund
935 Antrage aus Drittstaaten eingereicht. 2019 ging die
Zahlder Antrage aus der EU und demeuropdischen
Wirtschaftsraumauf 755 Anerkennungsverfahren
zuriick, die Anzahlvon Anerkennungsantragen aus
Drittstaaten nahmhingegen mit 2.638 Antragen
deutlich zu.

Wohnformen undverfiigbare Platze

InBayern hatssich die Anzahl der verfligbaren Platze in
Pflegeheimen zwischen1999und 2019 umrund 52 %
aufrund140.000 erhéht. Dabeihandelt es sich meist

umvollstationére Pflegeplétze (knapp 130.000).
Durchschnittlich standen zum Jahresende 2019 rund
48 vollstationare Platze je 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohnerab 65 Jahren zur Verfigung; dabeigibt es
aberregionale Unterschiede zwischen den Regierungs-
bezirken, diein etwa mitden Unterschiedenin der
Altersstruktur einhergehen.

Inambulanten Pflege- und Betreuungsdiensten waren
inBayernim Jahr 2019 insgesamt etwas mehrals
56.000Beschaftigte flirrund 117.000 Pflegebeddrfti-
geim Einsatz.

Ambulant betreute Wohngemeinschaften, die
pflegebedirftigen Menschen das Lebenineinem
gemeinsamen Haushaltund die Inanspruchnahme
externer Pflege- oder Betreuungsleistungen ermdgli-
chen,gewinneninBayernimmer mehran Bedeutung.
Sohatsich zwischen 2010 und 2020 die Zahl der
ambulantbetreuten Wohngemeinschaften sowie
deren Mieterinnen und Mieter mehrals vervierfacht.
ImJahr 2020 gab esinden 442 bayerischen Wohnge-
meinschaften 3.528 Zimmer bzw. 3.664 Platze.3.377
Mieterinnen und Mieter nutzten diese Wohnform.

¢ Staatlich anerkannte/-r Altenpfleger/-in, Krankenschwester, Krankenpfleger/-in, Kinderkrankenschwester, Kinderkrankenpfleger/-in.

www.stmas.bayern.de
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Kiinftige Herausforderungen: Soziale
Pflegeversicherung starken, Fachkrafte sichern und
hausliche Pflege unterstiitzen

Pflegebedirftigkeit bedeutet stets auch eine finanziel-
le Belastung. Die soziale Pflegeversicherung deckt
zwar einen Teil der pflegebedingten Kosten ab, istaber
nichtals Vollversicherung konzipiert. Im Zuge der
Pflegestarkungsgesetze sind die Leistungen der
Pflegeversicherung deutlich erhoht worden. Trotzdem
werden die Betroffenen aufgrund steigender Sach-und
vor allem Personalkosten mit steigenden finanziellen
Belastungen konfrontiert. Notwendigist daher eine
umfassende Finanz-und Strukturreform der sozialen
Pflegeversicherung. Die ,Kleine Pflegereform®, die im
Jahr 2021 mit dem Gesundheitsversorgungsweiterent-
wicklungsgesetz umgesetzt wurde und insbesondere
einefinanzielle Entlastung fur langjahrige Pflegeheim-
bewohnerinnen und-bewohner umfasst,ist nurein
Schrittaufdem Weg zu einer grundlegenden Reform
der Pflegeversicherung. Selbstverstandlich setztsich
Bayernauch weiterhinauf Bundesebene fiireine
entsprechende Pflegereformein.

Mit zunehmender Alterung und Pflegebedirftigkeit
wird es auch einen wachsenden Personalbedarfinder
Pflege geben. Damitbleibt die Personalgewinnung
auchinZukunfteine grofse Herausforderung. Auf
Bundesebene wurdenim Rahmen der Konzertierten
Aktion Pflege 2019 zahlreiche Vereinbarungen
getroffenund Ziele vereinbart,um dem Mangel an Pfle-
gekraften zubegegnen. Auch die Bayerische Staatsre-
gierung unterstitzt deren Umsetzung. Auféerdem wird
zum Schuljahr2022/2023 die Imagekampagne
NEUEPFLEGE.bayernstarten,um Schilerinnen und
Schiler fir den neuen generalistischen Pflegeberufzu
gewinnen. Beidieser Kampagne wird gezielt das Image
des Pflegeberufs als Heil- oder Gesundheitsfachberuf
neu positioniert. Seitdem Schuljahr 2020/2021
werden Auszubildende und Studierende vonden
Mentorinnen und Mentoren fir Pflege unterstitzt.
Dieseanonyme Beratungsmoglichkeit soll helfen,
vermeidbare Ausbildungs-und Studienabbriiche zu
reduzieren. Parallel dazuist zum 01.01.2020das
Pflegeberufegesetzin Kraft getreten und die neue
generalistische Pflegeberufeausbildungerfolgreich
gestartet. Mit Einfihrung der generalistischen
Pflegeberufeausbildung wurde auch geregelt, dass
die Ausbildungeinschliefdlich Schule kostenfreiist und
die Auszubildenden eine Vergiitung erhalten.

Ziel der Reform der pflegerischen Ausbildungist die
Neuausrichtung der bislang bestehenden Ausbildun-
gender Alten-bzw. Kranken-und Kinderkrankenpflege

zueinemneuen EU-weitanerkannten Pflegeberuf. Die
Langzeitpflege muss heute neben der sozial-pflegeri-
schenund psychiatrischen Betreuungauch die
medizinische Behandlungspflege leisten. Inder
stationaren Akutpflege sind zunehmend auch psychia-
trische und sozialpflegerische Kenntnisse gefragt.
Auchdie Krankheitsbilder gleichen sich zunehmend
Uberalle Altersgruppen hinweg. Ein der Generalistik
Uber zehn Jahre vorangegangener Schulversuch zeigt,
dass die generalistische Pflegeausbildung eine
berufsfeldbreite Qualifizierung sichert und parallel
dazueine berufsfachliche Vertiefungermoglicht.
Generalistisch ausgebildete Pflegeschiilerinnen und
schiiler sindinhohem Mafse zufriedener und fiir die
heutigen Anforderungen der Pflege qualifiziert. Von
entscheidender Bedeutung dafirist die Gewahrleis-
tung der Uber den Pflegeausbildungsfonds refinanzier-
ten zehnprozentigen Praxisanleitungim Rahmen der
2.500 Pflichtstunden.

Auchdie Rekrutierung und Integration auslandischer
Pflegefachkrafteist ein wichtiger Baustein zur Siche-
rung des Fachkraftebedarfsin der Pflege.

Mehrals drei Viertel der Pflegebedirftigen werden zu
Hause gepflegt. Rund die Halfe der Pflegebedirftigen
wirdallein durch Personenim hauslichen Umfeld und
ein Viertel zusammen mit oder allein durchambulante
Pflegedienste versorgt. Pflegende Zu-und Angehdrige
sind damit eine wichtige Saule der pflegerischen
Versorgung der Bevolkerung. Deshalb hat sich Bayern
auf Bundesebene dafiir eingesetzt, dass die hausliche
Pflege auchindergesetzlichen Rentenversicherung
entsprechend Anerkennung findet.

Dariiber hinaus unterstiitzt der Freistaat pflegende
Zu-und Angehdrige durch Beratungsangebote sowie
Angebote zur Unterstiitzungim Alltag. So stehenin
Bayernrund 110 Fachstellen fir pflegende Angehdrige
sowie zunehmend auch Pflegestiitzpunkte beratend
zur Verfligung. Durch psychosoziale Beratungsollen
die Fachstellenfiir pflegende Angehérige verhindern,
dass die Zu-und Angehdrigen durch die oftlang
andauernde Pflege selbst erkranken. Angebote zur
Unterstiitzungim Alltag starken die hausliche Betreu-
ungund Pflege und ermoglichen Menschen mit
Pflegebedarfdenlangeren Verbleibin deneigenenvier
Wanden. Dazugehodrenz.B. eine Vielzahl von Entlas-
tungsangebotenfir Hilfebedirftige und Pflegende, wie
haushaltsnahe Dienstleistungen oder Alltagsbeglei-
tungen. Derzeit gibtes iber 1.720 Angebote zur
Unterstiitzungim Alltag, wovon liber 770 Angebote
gefordert werden sowie tiber 2.100 ehrenamtlich
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tatige Einzelpersonen, die diese Angebote erbringen.
Erganzend hilt die Koordinationsstelle Pflege und
Wohnen ein Informations-, Beratungs-und Servicean-
gebotrund um das Thema Pflege und Wohnen vor.

Demenzals gesamtgesellschaftliche
Herausforderung

Die Zahl der Menschen mit Demenzerkrankung nimmt
immer mehr zu.Solebenin Bayern derzeit iiber
240.000 Menschen mit Demenz. Bis 2030 kann
aufgrund der demografischen Entwicklung von einem
Anstiegauf 300.000 Betroffene ausgegangen werden.
Die Bayerische Staatsregierung begegnet dieser
Entwicklung mitderressortiibergreifenden Bayeri-
schen Demenzstrategie. Ihre Leitziele sind u.a. der
Bewusstseinswandelinder Gesellschaftim Umgang
mit Demenz sowie die Wahrung der Selbstbestim-
mungund Wiirde der Betroffeneninallen Phasen der
Erkrankung. Am 21.09.2020 wurde der Bayerische
Demenzpaktmitrund 50 Partnerinnen und Partnern
aus Ministerien, Kirchen, Wohlfahrtsverbanden,
Kammernund Vereinenins Leben gerufen,umdas
ThemaDemenzaufeine noch breitere Basis zu stellen.
Gemeinsam mitdiesen Partnerinnenund Partnern
wird die Bayerische Demenzstrategie stetig weiterentwi-
ckelt,um die Lebenssituation von Menschen mit
Demenz sowieihrer Zu-und Angehorigen zu verbes-
sernundtragfahige Strukturen fur die Zukunft zu
schaffen. Dabeiférdert die Bayerische Staatsregierung
eine Vielzahlvon Projekten. Zudem férdert die
Bayerische Staatsregierung mit der Férderrichtlinie
PflegesoNahseit Ende 2019 dendemenzsensiblen
Umbau, die Modernisierung und die Schaffung von
bedarfsgerechten Pflegeplatzen und Begegnungsstat-
ten,umden demografischen Herausforderungen
gerechtzuwerden.Im Férderprogramm der Jahre
2020und 2021 konntenrund 1.000 Pflegeplétze
jahrlichund fiinf Begegnungsstatten aufgenommen
werden.

Herausforderungeninder

Corona-Pandemie

Im Hinblick auf den Schutzauftrag des Staates gegen-
Uber pflegebedirftigen Menschen und Menschen mit
Behinderungin vollstationdren Einrichtungen war das
durch das Corona-Virus verursachte pandemische
Geschehenbesonders herausfordernd. Beiallen
getroffenen Mafénahmen musste die Bayerische
Staatsregierung eine umfassende Abwagung zwischen
grofdtmoglichem Schutz und Vermeidung sozialer
Isolationtreffen.
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Menschen mit Behinderung:
Inklusion verwirklichen

Bayern bekennt sich aus Uberzeugung zur UN-Behin-
dertenrechtskonvention. Dabeisteht die Teilhabe der
Menschen mit Behinderung stetsim Mittelpunkt-ganz
nach dem Motto ,nicht ohne uns beruns®.

Was wir damit erreichen wollen: Lebensraume ohne
Barrieren,inklusive Bildung, eineninklusiven Arbeits-
markt, Teilhabe durch Wohnen, Schutz, Unterstit-
zung, Beratungund Begleitung fiir Menschen mit
Behinderung sowie gesellschaftliche Teilhabe.

Anteil der Menschen mit Behinderungin Bayern
leichtriicklaufig

Zum Jahresende 2019 lebten knapp 1,2 Mio. Men-
schenmiteiner Schwerbehinderungin Bayern,in
Deutschlandwaren esrund 7,9 Mio. Menschen.
Bayernweit hatten damit 2019 rund 8,9 % der Gesamt-
bevélkerung eine anerkannte Schwerbehinderung.
Wahrendin Bayernseit 2009 einleichter Riickgang der
Quote zu verzeichnenist,istin Deutschland der Anteil
der Menschen miteiner Schwerbehinderungvon 8,7 %
imJahr 2009 auf 9,5 %imJahr 2019 gestiegen (vgl.
Darstellung 25).

Darstellung 25: Anteil der Personen mit Schwerbehinderung (mit Ausweis) an der Bevélkerungin Bayernund

Deutschland 2009-2019 (in Prozent)
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Quelle: LfStat, StBA, Statistik der Schwerbehinderten Menschen; LfStat, StBA — GENESIS-Online, Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes
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Artenund Ursachenvon Schwerbehinderungen Sinnesstorungen wie Blindheit und Taubheit (vgl.
2019 warendie hdufigsten Behinderungsarten Organ- Darstellung 26). Weitergehende Informationen zur
schadigungen (22,3 %), gefolgt von seelischen Situation von Menschen mit seelischer Behinderung

Behinderungeninklusive Suchterkrankungen (17,6 %)  konnendem Ersten bayerischen Psychiatriebericht
und Funktionseinschrankungen von Gliedmafien (11,6 (2021) entnommen werden.’
%). Etwa 7,2 % der Behinderungen entfielen auf

Darstellung 26: Artderschwersten Behinderungnach Alter und Geschlechtin Bayern 2019
(absolutundin Prozent)

Artder davonin Prozent Anteilan

schwersten Gesamt
Behinderung Manner | Frauen unter 6 bis 18 bis 45 bis
6)ahre | 17)ahre | 44)ahre | 64 )ahre

Verlust oder
Tailveiluet ven Clicdmafan 3.874 70,3 29,7 0,4 1,2 12,1 32,6 53,7 0,3

Funktionseinschrankungen
von Gliedmafen g 136.595 47,4 52,6 0,1 0,3 2,8 21,5 75,2 11,6

Funktionseinschrankungen
der Wirbelsdule, des Rumpfes, 81.935 46,3 53,7 0,1 0,2 1,9 22,8 75,0 7,0
Deformation des Brustkorbes

Blindheitund Sehbehinderung 40.220 41,7 58,3 0,4 1,3 6,5 18,3 73,4 3,4
Sprach-und Sprechstorungen,

Taubheit, Schwerhdrigkeit, 44.404 52,9 47,1 0,6 2,1 7,9 25,8 63,6 3,8
Gleichgewichtsstérungen

Kleinwuchs 204 32,4 67,6 0,0 0,0 32,8 39,2 27,9 0,0
Entstellungen 682 59,1 40,9 26,4 13,6 8,7 27,1 24,2 0,1
Verlusteiner oder beider Briste 45.872 0,8 99,2 0,0 0,0 5,9 41,6 52,5 3,9

Beeintrachtigung der
Funktionvoninneren Organen 261.613 62,7 37,3 0,4 1,4 6,5 33,0 58,8 22,3
bzw. Organsystemen

Seelische Behinderung* oder
Suchterkrankung 207.075 48,7 51,3 0,2 0,9 11,6 40,3 47,1 17,6

QuerschnittsléihmunF,
hirnorganische Anfalle**,

Strungen der geistigen 47.426 60,3 39,7 3,2 19,5 45,7 20,6 11,0 4,0
Entwicklung

Sonstige und ungeniigend

bezeic%nete Behinderungen 304.245 51,3 48,7 0,5 1,8 10,7 34,3 52,8 25,9

* Hirnorganisches Psychosyndrom (Hirnleistungsschwéche, organische Wesensveridnderung) mit oder ohne neurologische
Ausfallerscheinungen am Bewegungsapparat; endogene Psychosen; Neurosen, Personlichkeits- und Verhaltensstérungen.

** Hirnorganische Anfalle (auch mit geistig-seelischen Stérungen) mit oder ohne neurologische Ausfallerscheinungen am
Bewegungsapparat.

Quelle: LfStat, Statistik iiber ambulante Pflegeeinrichtungen; LfStat, Statistik iiber stationdre Pflegeeinrichtungen

7 Abrufbar unter https://www.stmgp.bayern.de/vorsorge/psychische-gesundheit (zuletzt abgerufen am 31.03.2022).

www.stmas.bayern.de
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Ausbau derinterdisziplinaren Friihforderstellen

Im August 2020 waren beider Arbeitsstelle Frihforde-
rung Bayerninsgesamt 227 Friihforderstellen gelistet,

indenen Kinder mit (drohender) Behinderung und ihre

Familien Unterstltzung durchinterdisziplindre Teams

erhalten. Seit 2015 sind 25 Frihforderstellen hinzuge-

kommen (vgl. Darstellung 27).Injedem Landkreis und
jederkreisfreien Stadt gab es mindestens eine Friih-
forderstelle. Fir Kinder mit Sinnesschadigungenin den
Bereichen Horen oder Sehen gibt es zudem spezielle
Angebotein Uberregional arbeitenden Frihforderstel-
len.

Darstellung 27: Interdisziplinare Frihforderstellenin Bayern nach Regierungsbezirken 2015 und 2020 (absolut)

Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Mittelfranken

Unterfranken

Schwaben

Hohere Erwerbstatigenquote in Bayern

Die gute Arbeitsmarktlage in Bayern wirktsichauch
positivauf die Erwerbsbeteiligung der Menschen mit
Behinderungaus. Die Erwerbstatigenquote von
Menschen miteinem Grad der Behinderung (GdB)
Uber 50im FreistaatlagimJahr 2019 mit 50,8 % um
4,3 Prozentpunkte hoheralsin Deutschland (46,5 %).
Einedhnliche positive Differenzliefd sichauch beiden
Menschen miteinem GdB unter 50 beobachten,
allerdings auf einem wesentlich héheren Niveau (2019:
Bayern: 72,7 %; Deutschland: 68,2 %).

Geringere Niedrigeinkommensgefahrdung

Vonden Menschen miteiner Behinderung miteinem
GdB unter 50erzieltenin Bayern 13,6 %ein Einkommens-
niveau unter der sog. Armutsgefahrdungsschwelle,
beidenschwerbehinderten Personenwarenes 18,8 %.
Auch Menschen miteiner (Schwer)Behinderung wa-
rendamitin Bayern seltenerim Niedrigeinkommens-
bereichvorzufindenalsin Deutschland (GdB unter 50:
16,4 %; GdB ab 50:19,6 %).

Wohnverhaltnisse: Haufiger im Eigentum und

mehr Platz

Auchfiir Menschen mit Behinderung hat der eigene
Wohnbereich eine zentrale Bedeutung. Eristeinent-
scheidender Faktor fir die Lebensqualitat. Je nach Art
derBehinderunghaben schwerbehinderte Menschen
einen Mehrbedarfan Wohnraum, beispielsweise infolge
einer Gehbehinderung, die mit dem Einsatz einer Geh-

63 68
20 24
20 19
24 28
33 37
23 24
19 27

Quelle: Arbeitsstelle Friihférderung Bayern 2020

hilfe oder eines Rollstuhles einhergeht. Die Wohnflache,
diein Bayern Menschen miteiner Schwerbehinderung
pro Person durchschnittlich zur Verfiigung steht, war
2018 mit 55,5 m?etwas grofer als bei Menschen ohne
Schwerbehinderung, beidenen der Durchschnitt bei
53,2m?lag. Zudem lebten Menschen mit einer Schwer-
behinderungin BayernimJahr 2018 mit 46,4 % etwas
haufigerin den eigenen vier Wandenalsin Deutschland
insgesamt (44,7 %) und dementsprechend seltener zur
Miete (Bayern: 53,6 %; Deutschland: 55,3 %).

Aktionsplan,,Inklusion“ - Fortschreibung

Bereitsim Jahr 2013 hat die Bayerische Staatsregie-
rung den Aktionsplan ,Inklusionverabschiedet. Im
Jahr 2016 erfolgte dessen externe Evaluation miteiner
gemeinsamen Fachtagung. Auf Grundlage dieser
Ergebnisse wurde eine fortgeschriebene Fassung
entworfen. Der Entwurfwurdeim Juni2019im Rahmen
einer Fachtagung mit zahlreichen Akteuren und
Menschen mit Behinderung sowie unter Mitwirkung
des Beauftragten der Bayerischen Staatsregierung fur
die Belange von Menschen mit Behinderung diskutiert
und protokolliert. Aktuell wird die Fortschreibung des
Aktionsplans fortgesetzt und dabeian den umfassen-
den Partizipationsprozess angeknipft.

www.stmas.bayern.de
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Menschen mit Autismus-Spektrum-Stérung besser
unterstiitzen: Bayerische Autismusstrategie

Die Bayerische Staatsregierung entwickelt aktuell auf
Grundlage von Empfehlungen der Hochschule
Minchen, die Ergebnis eines breitangelegten Beteili-
gungsprozesses sind, eine eigene Autismusstrategie.
Diese wird unter Federfiihrung des StMAS erarbeitet
undanschliefdendin der zweiten Jahreshalfte 2022
veroffentlicht.

Bayern barrierefrei

Die Barrierefreiheitistein Mehrwert fir die gesamte
Gesellschaft, nicht nur fir Menschen mit Behinderung.
Zielder Bayerischen Staatsregierungistes daher,dass
der gesamte 6ffentliche Raum und der gesamte
offentliche Personennahverkehr (OPNV)in Bayern
barrierefreiwerden. Die Umsetzung hat politisch
hochste Prioritat: Derim Februar 2017 eingesetzte
Kabinettsausschuss ,Bayernbarrierefrei“begleitet
und koordiniert dabeidie Umsetzung des Programms
,Bayern barrierefrei*.

Firdas Programm stellte die Bayerische Staatsregierung
zwischen 2015 bis 2021 Mittelin Hohe von 789,1 Mio. €
zur Verfiigung. Allein der Haushalt 2022 sieht dafir
rund 146 Mio. € vor.

Der Freistaat hat von 2016 bis 2020 die Anschaffung
vonrund 3.200 emissionsarmen und barrierefreien
Bussenim OPNV unterstiitzt. Der barrierefreie
Ausbauim Bahnland Bayern geht sukzessive voran.
Inden)ahren2020und 2021 sind liber 40 neue
barrierefreie Ein-und Ausstiegsmoglichkeitenim
bayerischen Bahnnetzin Betrieb genommen worden.

StandJuni2021 sind von 2.869 6ffentlich zuganglichen
staatlichen Gebaudenrund 53 % barrierefreiim Sinne
der Zuganglichkeit und des Vorhandenseins eines
barrierefreien Sanitarraums, soweitim konkreten
Einzelfallmoglich. Fiir weitere rund 18 % der Gebaude
sind entsprechende Mafénahmen geplant.

Durch die seitens der Bayerischen Staatsregierung
geforderte Beratungsstelle Barrierefreiheit der
Bayerischen Architektenkammer sind seitihrer
Errichtung zudem iiber 90.000 Beratungen zu allen
Fragen der Barrierefreiheit erfolgt.

Barrierefreie Angebote sindauchim Bereich der Informa-
tions-und Kommunikationstechnologie besonders
wichtig,dennsie er6ffnen neue Moglichkeiten der
Teilhabe. Zielist daher,eine moglichst weitgehende
Barrierefreiheitim digitalen Bereich herzustellen.

Die barrierefreie Kommunikation der Bayerischen
Staatsregierungist ein weiterer Schwerpunktim
Programm ,Bayern barrierefrei“. Der Kabinettsaus-
schuss ,Bayern barrierefrei“hat daher die Errichtung
einer Arbeitsgruppe dazu beschlossen. Die Arbeits-
gruppe hatinsbesondere zum Ziel, die Ressorts beim
Ausbauundder Optimierungihrer Angebotein
Gebardensprache und besonders leicht verstandlicher
Sprache zu unterstitzen.

Beauftragte bzw. Beauftragter der Bayerischen
Staatsregierung fiir die Belange von Menschen mit
Behinderung

Die Bayerische Staatsregierung beruft fiir die Dauer
einer Legislaturperiode eine Beauftragte oder einen
Beauftragten fir die Belange von Menschen mit
Behinderung. Seit Januar 2019 ist Herr Holger Kiesel
hauptamtlicher Behindertenbeauftragter der Bayeri-
schen Staatsregierung. Der Beauftragte berat die
Bayerische Staatsregierung beider Fortentwicklung
und Umsetzung der Politik fir Menschen mit
Behinderung.

Inklusive Bildung ermdglichen

Das Rechtauf Bildungund persénliche Entwicklungist
die Grundlage fir eine chancengerechte Gesellschaft.
Dasbeginntin der Kindertageseinrichtungund setzt
sichan Schule und Hochschule fort.

Das Bayerische Kinderbildungs-und-betreuungs-
gesetz (BayKiBiG) und der Bayerische Bildungs-und
Erziehungsplan verfolgen das Ziel, durch die
gemeinsame Bildung, Erziehung und Betreuungjedem
Kind soziale Teilhabe und Chancengerechtigkeit beim
Aufwachsen zuermoglichen. Die Bayerische Staats-
regierung unterstiitzt den gesteigerten Personalauf-
wandfir eine angemessene Betreuung fir Kinder mit
Behinderung oder fiir von Behinderung bedrohte
Kinder mit Eingliederungshilfeanspruchauchin
regularen Kindertageseinrichtungen durch den
erhohten Gewichtungsfaktor 4,5 beider Férderung.

Inklusionistauch Aufgabe aller Schulen und wird
grundsatzlichanallen Schulen umgesetzt. Schulen mit
Inklusionsprofilhaben dariiber hinaus einen besonderen
SchwerpunktinderInklusion gesetzt: Sie habenim
Konsens mitder gesamten Schulfamilie ein Bildungs-
und Erzie-hungskonzept beziiglich Unterricht und
Schulleben erarbeitet. Im Schuljahr 2021/2022 gab
esin Bayern 432 Schulen mit dem Profil Inklusion,
darunter 146 Grundschulen, 103 Mittelschulen,

39 Realschulen, 22 Gymnasien, 43 berufliche Schulen
aus dem Regelbereichund 79 Forderschulen.
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An Grund-und Mittelschulen mit dem Schulprofil
Inklusion kdnnen Klassen mit festem Lehrertandem
eingerichtet werden. In diesen Tandemklassen werden
Schilerinnenund Schiler mit sehr hohem padagogi-
schen Forderbedarfgemeinsam mit Schiilerinnen und
Schiilern ohne sonderpadagogischen Férderbedarf
von einer Regelschullehrkraft und einer Lehrkraft fir
Sonderpadagogik bzw. einer heilpadagogischen
Forderlehrkraftim Tandemunterrichtet.

Um Studierenden mit Behinderung sowie mit chroni-
schen Erkrankungen eininklusives Studium zu ermog-
lichen,setzen die Hochschulen das durch die Bayeri-
sche Staatsregierung erstellte Konzept zurinklusiven
Hochschuleim Einklang mit dem Bayerischen Hoch-
schulrechtum. Neben der Umsetzung der baulichen
Barrierefreiheitim Rahmen des Programms ,,Bayern
barrierefrei“sieht das Konzeptinsbesondere vor, dass
die Hochschulen dafiir Sorge tragen, dass Studierende
mit Behinderunginihrem Studium nicht benachteiligt
werden und die Angebote der Hochschule moglichst
ohne fremde Hilfe in Anspruch nehmen kénnen. Hierzu
bestellensie eine Beauftragte odereinen Beauftragten
fir Studierende mit Behinderung, die bzw. der sich vor
Ortgenerellundimjeweiligen Einzelfall fur die Belange
von Studierenden mit Behinderung und chronischer
Erkrankungeinsetzt.

Teilhabe am Arbeitsleben

Gerade fir Menschen mit Behinderungist die Teilhabe
am Berufs-und Erwerbsleben ein wichtiger Aspekt des
Lebens.Neben den Unterstiitzungsleistungen der
Bundesagentur fur Arbeit und der bayerischen Bezirke
als Trager der Eingliederungshilfe fordertauch die
Bayerische Staatsregierung die berufliche Inklusion
von Menschen mit Behinderung. 2020 wurden daftr
rund 116,9 Mio. € aus Mitteln der Ausgleichsabgabe
eingesetzt. Damithat die Staatsregierung zwischen
2010und 2020 diese Leistungen mehrals verdoppelt.

Die Arbeitsmarktintegration von Menschen mit
Behinderung kann dabeisehr unterschiedlich ausge-
staltet sein,sowohlwas die Artder Arbeitals auch den
Arbeitsortangeht. Erstes Ziel der Bayerischen Staatsre-
gierungist dabeiimmer die Integrationin denallge-
meinen Arbeitsmarkt. Dort, wo das nicht méglichiist,
gibtesaberauchgeschitztere Alternativen abhdngig
vom jeweiligen Bedarf der Betroffenen.

» Sobietenmittlerweile 100 Inklusionsbetriebein
Bayernrund 3.900 Arbeitsplatze,davon knapp 1.900
fir schwerbehinderte Menschen. Der Freistaat
forderte die Inklusionsbetriebe 2020 mit rund

17,4 Mio. € aus Mitteln der Ausgleichsabgabe.

» Menschen mit Behinderung, dieamallgemeinen
Arbeitsmarkt beschaftigt sind, miissen zudem teils
weiter unterstiitzt werden. Dazu gehort die
Arbeitsassistenz nach der Schwerbehinderten-
Ausgleichsabgabeverordnung (SchwbAV), die das
Inklusionsamt mit Mitteln der Ausgleichsabgabe
fordert.

> Insgesamtreichte der Freistaat Bayernim Jahr 2020
72,8 Mio. € zur Forderung von Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebernsowie 6,1 Mio. € zur Férderung von
schwerbehinderten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmernaus der Ausgleichsabgabe aus.

» Danebenbieten Werkstatten fir Menschen mit
Behinderung (WfbM) einen geschitzteren Bereich
fur die berufliche Bildung und Beschaftigung. Im Jahr
2021 gabes bayernweitinsgesamt 158 Hauptwerk-
statten (ohne Zweigwerkstatten) fiir Menschen
mit Behinderung mitrund 34.700 anerkannten
Platzenim Arbeitsbereich.

» Integrationsfachdienste (IFD) sindim Auftrag der
Arbeitsagenturen, der Jobcenter,der Optionskom-
munen, der Inklusionsdmter oder der Rehabilitations-
tragertatig. Sie arbeiten eng mit Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern, Betriebsraten und Schwer-
behindertenvertretungen zusammen. InBayern
unterstitzen flichendeckendinsgesamtelf IFD an
39 Standorten mit 327 Fachkrdften Menschen mit
Behinderung.

Selbstbestimmte Teilhabe durch Beratung,
Unterstiitzung und Selbsthilfe

Die Dienste der Offenen Behindertenarbeit (OBA)
helfen Menschen mit Behinderung beieiner selbst-
bestimmten, selbststandigen und unabhdngigen
Lebensfiihrung. ImJahr 2021 gabesinBayern

262 Beratungsstellender OBA. Seit 2005 ist die Anzahl
der Beratungsstellenumrund 32 % gestiegen. Der
Freistaat Bayernforderte die OBA-Diensteim Jahr
2021 mit 9,5 Mio. €. Die Fordermittel sind seit 2005
umrund 64 % gestiegen.

Seit 2018 existiert mitder erganzenden unabhangigen
Teilhabeberatung (EUTB) ein weiteres Beratungsange-
bot. Den Menschen mit Behinderungund von Behinde-
rung bedrohten Menschen stehen 110 bayerische
Beratungsstellen (einschlie8lich Auf3enstellen) zur
Verfugung, die mit Bundesmitteln geférdert werden.
Mit der Férderung wurde aufbauend auf bestehenden
Strukturen ein niedrigschwelliges, flichendeckendes
und nach bundeseinheitlichen Qualitdtsstandards
arbeitendes Beratungsangebot etabliert.
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Eine Vielzahl selbsthilfeorientierter Verbande und
privatorganisierter birgerschaftlicher Initiativen von
und fiir Menschen mit Behinderung oder chronischer
Krankheit erganzen das professionelle Versorgungs-
systemund bereichern die Versorgungslandschaft
niedrigschwellig durch eine psychologische sowie
soziale Komponente.

Menschen mit Migrationshintergrund:
Bayernist Land gelingender Integration

Bayernist gastfreundlich und weltoffen. Mit seinem
erfolgreichen Wirtschaftsstandort, seinem robusten

Arbeitsmarktund seinen guten Lebensbedingungen
bietet der Freistaatinallen Lebensbereichenbeste
Chancen. Dasfihrtauch dazu,dass Menschenaus
anderen Landern nach Bayern einwanderten und das
auch nach wie vortun.

InBayernlebtenim Jahr 2019 knapp 3,3 Mio. Menschen
mit Migrationshintergrund. Das machtrund 26 % der
bayerischen Bevdlkerung aus (2005:19,0%). Etwa die
Halfte vonihnenbesitzt die deutsche Staatsblrger-
schaft. Bezogen auf die bayerische Gesamtbevolkerung
wareninsgesamt 17,2 % der Personen mit Migrations-
hintergrundselbst eingewandert, 8,7 % hatten hingegen
keine eigene Migrationserfahrung. Das Geschlechter-
verhaltnis der Personen mit Migrationshintergrund
war nahezu ausgeglichen (vgl. Darstellung 28).

Darstellung 28: Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung nach
Migrationserfahrungund Geschlechtin Bayern 2019 (in Prozent)
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Quelle: StBA (2020), Bevdlkerung und Erwerbstitigkeit, Bevélkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des Mikrozensus 2019

Der Anteil der Menschen miteinem EU-Migrations-
hintergrundlagin Bayernbei42,9 % und damitim
Landervergleichamhdchsten. Die Bevolkerung mit
Migrationshintergrundist durchschnittlichjiingerals
die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. ImJahr
2019 warrundein Viertel (23,9 %) der Bevélkerung mit
Migrationshintergrundin Bayern minderjihrig (ohne
Migrationshintergrund: 14,0 %). Auch der Anteil der
jungen Erwachsenen bis 35 Jahre fiel mit 24,5 % beiden
Menschen mit Migrationshintergrund hoheraus als bei
Menschen ohne Migrationshintergrund (19,4 %).

www.stmas.bayern.de

Gute Arbeitsmarkt-und Einkommenschancen
Gleiche Teilhabechancenan der beruflichen Aus-
bildung sind eine wichtige Voraussetzungfiir eine
gelungene Integrationin Gesellschaft und Erwerbs-
leben. In Bayern konnte mehr als die Halfte (52,0 %) der
gemeldetenausldndischen Ausbildungssuchenden
eine Berufsausbildungbzw. Erwerbstatigkeit beginnen
und zudem haufigerin eine Schulausbildung, ein
Studium oder Praktikum vermittelt werden (21,9 %)
alsin Deutschlandinsgesamt (17,9 %).
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Die Erwerbstatigenquote lagin Bayernim Jahr 2019
beiPersonen mit Migrationshintergrund bei 74,5 %.
Im Landervergleich zeigt sich, dass die Situation der
Arbeitsmarktintegration von Menschen mit Migrati-
onshintergrundin Bayern aufgrund der allgemein guten
Arbeitsmarktlage deutlich glinstiger waralsin
Deutschlandinsgesamtundauchalsindenanderen
Bundeslandern. Somit hatte Bayernim Landerver-
gleich 2020 sowohl fiir Deutsche (2,9 %) als auch fir
Auslédnderinnenund Auslander (8,2 %) jeweils die mit
Abstand niedrigste Arbeitslosenquote (Deutschland:
4,7 % bzw. 14,4 %). Auch die sog. Armutsgefahrdungs-
quotelag 2019in Bayernbeider Bevélkerung ohne
(9,3 %) und mit (19,5 %) Migrationshintergrund unter

dem Bundesdurchschnittundim Vergleich mitden
Ubrigen westdeutschen Landernam niedrigsten.

ImJahr 2020 bezogeninsgesamt 397.727 Regelleistungs-
berechtigtein Bayern Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
denachdem SGB Il,davonwaren 56,0 % Deutsche und
44,0% Auslanderinnenund Auslander. Beim Anteil der
auslandischen Bezieherinnenund Bezieher von Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende nachdem SGB Ilanallen
Auslanderinnenund Auslandernlag Bayern 2020 mit
einer Quote von 8,8 % deutlich unter dem Bundesdurch-
schnittvon 17,5 %underzielte den niedrigsten Anteil
unterallen Landern (vgl. Darstellung 29).

Darstellung 29: Anteilauslandischer Bezieherinnenund Bezieher von Grundsicherungnach SGB llanallen
Auslanderinnenund Auslianderninden Landern und Deutschland 2020 (in Prozent)

Quelle: Statistik der BA, Bestand der auslindischen Regelleistungsberechtigten im Jahresdurchschnitt, Sonderauswertung;
StBA, Anzahl der Auslinderinnen und Auslinder zum 31.12.2020, GENESIS-Online 2021

www.stmas.bayern.de

61



Kurzfassung Menschen mit Behinderung: Inklusion verwirklichen

Hohe Lebenszufriedenheitin Bayern

Menschen mit Migrationshintergrundin Bayern
bewertetenihre allgemeine Lebenszufriedenheit 2018
aufeiner Skalavon 0 (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr

zufrieden) durchschnittlich miteinem Wertvon 7,5. Sie

waren also mitihrer Lebenssituationallgemeinrecht

zufrieden (vgl. Darstellung 30). Bei Menschen ohne
Migrationshintergrund lag die allgemeine Lebens-
zufriedenheit mit 7,4 auf einem ahnlichen Niveau.

Fir Deutschland zeigten sich dhnliche Relationen,
allerdings tiber alle Kategorien hinweg auf geringfiigig
niedrigerem Niveaualsin Bayern.

Darstellung 30: Zufriedenheit mitausgewdhlten Lebensbereichen nach Migrationshintergrundin Bayernund

Deutschland 2018 (Mittelwerte*)

Zufriedenheit mit

ohne mit ohne mit

Migrations- Migrations- Migrations- Migrations-

hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund
Gesundheit 6,5 7,0 6,4 6,9
Arbeit 7,2 7,3 7,1 7,2
Personliches Einkommen 6,6 6,1 6,5 5,9
Wohnung 7,9 7,7 7,9 7,6
Freizeit 7,4 7,0 7,3 6,8
Familienleben 7,8 8,2 7,8 8,0

*  Mittelwerte auf einer Skala von O (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden).

** Die allgemeine Lebenszufriedenheit berechnet sich nicht aus dem Mittelwert der anderen Kategorien, sondern wurde separat abgefragt.

Integration gelingt

Bayernistinden zurlckliegendenJahrzehnten fir viele
Menschen zur Heimat geworden. Sie bereichern unser
Land-seies wirtschaftlich oderkulturell. Zentrale
Integrationsfaktorensind Sprache, Bildung, Arbeit,
Birgerschaftliches Engagement und die Akzeptanz
unserer Werte. Dabeiist Integrationimmer eine
Daueraufgabe, die die zugewanderten Menschen und
die Aufnahmegesellschaft nur Hand in Hand bewalti-
genkonnen. Die Bayerische Staatsregierung schafft
durch gezielte Mafdnahmen die bestmdglichen
Rahmenbedingungen fiir eine gelingende Integration.

Bayerisches Integrationsgesetz und
Wertevermittlung

Mit dem Bayerischen Integrationsgesetz gibt der
Freistaatder Integration Zielund Richtung. Es gibt die
Leitplankenals gemeinsame Grundlage fiir das
Zusammenleben vor. Das seitjeher die bayerische
Integrationspolitik bestimmende Prinzip des
,Fordernsund Forderns“wurde so gesetzlich veran-
kert und schafft Verbindlichkeit fiir beide Seiten.
Damit Migrantinnen und Migranten am gesellschaft-
lichen Lebenteilhaben kdnnen, foérdert die Bayerische
Staatsregierungdie Integrationinall ihren Handlungs-

www.stmas.bayern.de

Quelle: Berechnungen des ifb auf Basis des SOEP, Personen iiber 16 Jahren

feldern wie Bildung, Sprache oder Arbeit. Integration
wird aber nicht nur geférdert, sondernauch gefordert.
Daherfordert der Freistaat den erkennbaren Integrati-
onswillender Migrantinnenund Migranten, derauch
die Akzeptanz der Regelnfir ein gelingendes
Zusammenleben und eine Kultur der Wertschdtzung
und des Miteinanders beinhaltet.

FirdenZusammenhalt der Gesellschaftist es wichtig,
dass sich die Zuwanderinnen und Zuwanderer mit
unserer Werteordnung vertraut machen. Die Werte-
vermittlungistinsoweit als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe zu verstehen. Der Freistaat unterstiitzt dabei
mit geeigneten Angeboten zur Wertevermittlung.
Deshalb lduftu.a. seit Herbst 2018 die Kursreihe
,LebeninBayern®
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Foérderung der (sprachlichen) Bildungin der
frihkindlichen Bildung, Erziehung und

Betreuung sowie an Schulen

Bildungist der Schlissel sowohlzur Teilhabe an der
Gesellschaftalsauch zur Teilhabe am Arbeitsmarkt.
Dabejist das Beherrschender deutschen Sprache ein
zentraler Gelingensfaktor. Ziel der Bayerischen
Staatsregierungistes, Kinder und Jugendliche mitund
ohne eigene Migrationserfahrung frihzeitigin die
Systeme der Kinder-und Jugendhilfe undin die Schule
zuintegrieren.

Bereitsim Kindesalter konnen mit dem frithen Erwerb
von (insb. sprachlichen) Kompetenzen gute Vorausset-
zungen fir gelingende Integration geschaffen werden.
DahererhaltenKindertageseinrichtungen fir Kinder
abdreijahren,deren Eltern beide nichtdeutschsprachi-
ger Herkunft sind, eineum 30 % hohere Forderung. So
wird eineintensivierte Forderung, vor allemim Bereich
Sprache,unterstltzt. Zeichnet sich einbesonderer
Unterstiitzungsbedarfab, wird die alltagsintegrierte
sprachliche Bildung durch das Angebot,Vorkurs
Deutsch 240“unterstiitzt. Dieses Kooperationsmo-
dellbeinhaltet eine gezielte individuelle Starkung der
sprachlichen Kompetenzen von Kindern. Zusatzlich
beteiligen sichrund 690 bayerische Kindertagesein-
richtungenam Bundesprogramm ,,Sprach-Kitas: Weil
Sprache der Schllssel zur Weltist*.

Die Schuleist der ndchste zentrale Bildungsortfiiralle
KinderundJugendlichen-unabhangig von deren
auslanderrechtlichem Status und der Dauer ihres
Aufenthalts. Zur Unterstitzung des Spracherwerbs
besteheninBayerninallen Schularten entsprechende
unterrichtliche Sprachbildungsangebote.

Integration von Fliichtlingenin den Arbeits- und
Ausbildungsmarkt

Bayern gehort zuden wirtschaftlich starksten Regio-
nen Europas undist Spitzenreiter beider Arbeitsmarkt-
integration. Die Vermittlung von Gefliichteten mit
Arbeitsmarktzugang und Menschen mit Migrations-
hintergrundin Ausbildungs-und Arbeitsverhadltnisse ist
ein wesentlicher Gelingensfaktor fir Integration und
zentrale Voraussetzung fir soziale Teilhabe.

Die Bayerische Staatsregierung hat es sich daher zum
Ziel gesetzt, die Arbeitsmarktbeteiligung von Men-
schen mit Migrationshintergrund weiter zu erhohen.

Um die berufliche und schulische Eingliederung von
Menschen mit Migrationshintergrund zu unterstitzen,
wird iber den Europdischen Sozialfonds (ESF) in
Bayernsowie Uiber den bayerischen Arbeitsmarkt-

fonds (AMF) eine Vielzahl an Integrations- und
Qualifizierungsprojekten gefordert. Zudemfordert die
Bayerische Staatsregierung Jobbegleiterinnen und
Jobbegleiter sowie Ausbildungsakquisiteurinnen und
Ausbildungsakquisiteure fir Flichtlinge. Unabhangig
davonférdert die Bayerische Staatsregierung bereits
seit 1997 Ausbildungsakquisiteurinnen und Ausbil-
dungsakquisiteure, die leistungsschwachere Jugendli-
che mitund ohne Migrationshintergrund am Ubergang
Schule-Ausbildung unterstiitzen.

Fliichtlings- und Integrationsberatung férdern

Mit der Fliichtlings-und Integrationsberatung fordert
der Freistaat Bayern ein einheitliches, professionelles
undflachendeckendes Beratungsangebot. Mitder
Beratungs-und Integrationsrichtlinie vom 29.09.2020
wurden die Forderbedingungen weiter verbessert.
Denumrund 3,4 Mio. € angehobenen Mittelansatzim
Haushalt 2021 hat die Bayerische Staatsregierungin
eine um bis zu 5.600 € hohere Forderpauschale
investiert: Der Festbetrag betragt nunjahrlich bis zu
51.656,25 € je Vollzeitberatungsstelle. Mit bayernweit
573 forderfahigen Stellenist die Beratungin der Flache
sichergestellt.

Die Eckpfeiler der bayerischen Asylpolitik

Die Bayerische Staatsregierung hatsich einer Asyl-
politik der Humanitatund Ordnung verschrieben. Fir
die Bayerische Staatsregierungist es ein Gebotvon
Humanitat und Solidaritat, Menschenin Not zu helfen
und Schutz vor Verfolgung und Biirgerkrieg zu gewah-
ren.Esistaberauchihrerklartes Ziel, dass Flucht und
Migration nach Europaund Deutschland besser
gesteuertwerden miissen.

Migrationssteuerung und -begrenzung

Die Anzahlder Asylbewerberinnen und-bewerberin
Deutschland war bis 2020 das vierte Jahrin Folge
ricklaufig. ImJahr 2021 stieg die Zahldann wieder an.
Das zeigt, dass die Mafdnahmen, ungesteuerte
Zuwanderung zu verhindern, wirken,auch wenn der
Migrationsdruck weiterhin hoch bleibt. Wichtigist
daher, dass die Anstrengungenim Hinblick auf Maf3-
nahmen zur Migrationssteuerung und-begrenzung
fortgesetzt werden.
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Europaische Reformbestrebungen unterstiitzen
Neben nationalen Mafinahmenbedarfesaucheiner
gemeinsamen europdischen Losung fir die wichtigen
Frageninder Asyl-und Migrationspolitik. Daheristes
zubegriifsen, dass die Europdische Kommissionam
23.09.2020denneuen,, Pakt fir Migration und Asyl*
vorgelegt hat. Das soll zu einem umfassenden Ansatz flr
Asyl-und Migrationsmanagementin der Europdischen
Unionfihren. Die Bayerische Staatsregierung
unterstiitzt diese Reformbestrebungen.

Biirgerschaftliches Engagement von und fiir
Migrantinnen und Migranten

Ehrenamtliches Engagementtragt nicht nur zueiner
gelingenden Integration bei,sondernauch das
ehrenamtliche Engagement der Migrantinnen und
Migranten selbstist eine wichtige Sdule der sozialen
Integration. Daher fordert die Bayerische Staatsregie-
rung das ehrenamtliche Engagement von und fir
Migrantinnen und Migranten. Mitden Integrationslot-
sinnenund-lotsenstellt der Freistaat Bayernden
ehrenamtlich Tatigen hauptamtliche Unterstiitzung
zur Seite. Ehrenamtliche kdnnen sich mitallen Fragen
rund umdie Themen Integration und Asylan diese
zentralen Ansprechpartnerinnen und-partner wenden
und erhaltenvonihnen Unterstiitzung, Informationen
und Schulungen. Mit dem vom Freistaat Bayern
geforderten Projekt des Bayerischen Landessport-
verbandese.V.(BLSV),Sportschafft Heimat“ wird die
Partizipation und Teilhabe Geflichteteram sport-
lichen Vereinsleben geférdert.

Gesundheitsprojekt ,,MiMi -

Mit Migranten fiir Migranten“

Im Rahmen des Gesundheitsprojekts ,,MiMi-Mit
Migrantenfiir Migranten“werden gutintegrierte
Migrantinnen und Migranten zuinterkulturellen
Gesundheitsmediatorinnen und -mediatoren ausge-
bildet.,,MiMi“ist ein zentrales Element fur die
Forderung von Gesundheitskompetenzen und
gesundheitsbezogener Eigenverantwortlichkeit von
Migrantinnen und Migranten. Insgesamt gibt es
landesweit 15 Standorte.

Wohnungslosigkeit verhindern und
Obdachlose schiitzen

Die Bekdmpfung der Wohnungslosigkeitist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe,an dersich die
Bayerische Staatsregierung mit umfangreichen
Mafsnahmen beteiligt. Zusammen mit der 6ffentlichen
und freien Wohlfahrtspflege wird das flaichendeckende
Netz von Unterstiitzungs-und Hilfeangeboten weiter
ausgebaut. Neben der Gewahrung von Wohngeld
werden Mafsnahmen zur Schaffung preiswerten
Wohnraums und praventive Angebote zum Erhalt von
bezahlbaren Wohnungen verstarkt.

Starke Angebote vor Ort fiir Menschenin Not
Dievoriibergehende Obdachlosenunterbringung ge-
hort zuden Pflichtaufgaben der Gemeinden. Beieinge-
tretener Wohnungslosigkeitist neben der ortlichen
Unterbringungund Grundversorgung die Beratung,
Betreuungund Reintegration der Betroffenenindie
Gesellschaft essenziell. InBayern steht dafiir ein
flichendeckendes Netz niedrigschwelliger Unterstit-
zungs-und Hilfeangebote fiir wohnungslose bzw. von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen zur Verfiigung.
Angebote der 6ffentlichen Daseinsvorsorge der
Kommunen sowie umfassende Leistungen der Frei-

en Wohlfahrtspflege werden aufeinanderabgestimmt,
standig weiterentwickelt und ausgebaut. Es gibt der-
zeitinBayern232 Einrichtungen, Dienste und Beratungs-
stellender 6ffentlichen und freien Wohlfahrtspflege
fiirwohnungslose Menschen. Einen Uberblick dari-
bergibt das von den Koordinatoren der Wohnungs-
losenhilfe Nord-und Stidbayern herausgegebene
Onlineverzeichnis der Wohnungslosen-hilfe in Bayern.

Sondererhebung 2020in den 25 kreisfreien Stadten
Mitdem zum 01.04.2020in Kraft getretenen
Wohnungslosenberichterstat-tungsgesetz wird
erstmals zum Stichtag 31.01.2022 eine bundesweite
jahrliche Erhebung zur Wohnungslosigkeit durchge-
fuhrt. Um bereitsfir denvorliegenden Sozialbericht
aktuellere Ergebnisse prasentieren zu kénnen, wurde
zwischenzeitlich eine erneute Erhebung zur Woh-
nungslosigkeitin Bayern durchgefiihrt. Angesichts der
Corona-Pandemie wurde die Erhebungauf die
kommunal bzw. ordnungsrechtlich untergebrachten
wohnungslosen Personeninden 25 kreisfreien Stadten
des Freistaats begrenzt.Zum 30.06.2020 wurdeninden
25 kreisfreien Stadtenin Bayerninsgesamt 9.358
kommunal bzw. ordnungsrechtlich untergebrachte
wohnungslose Personen erfasst. Dies entsprach einer
Quote vonrund 241 kommunal untergebrachten
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wohnungslosen Personen pro 100.000 Einwohnerin-
nenund Einwohner. Diese Quote fielin Oberbayern
und Mittelfranken jeweils etwas héher aus (vgl.
Darstellung 31). Allein auf die beiden gréften bayeri-

schen Stadte Miinchen und Nirnbergentfielenrund
dreiViertel (74,4 %) derkommunal untergebrachten
Wohnungslosen.

Darstellung 31: Kommunaluntergebrachte Wohnungslose in den kreisfreien Stadten Bayernsam 30.06.2020
nach Regierungsbezirken (absolut,in Prozent und pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner)

Kreisfreie Stadte in der Region “ pro100.000 Einwohner/-
innen

Oberbayern (3 kreisfreie Stadte) 5.503 58,8 327
Niederbayern (3 kreisfreie Stadte) 281 3,0 162

Oberpfalz (3 kreisfreie Stadte) 244 2,6 103
Oberfranken (4 kreisfreie Stadte) 46 0,5 19
Mittelfranken (5 kreisfreie Stadte) 2.212 23,6 263
Unterfranken (3 kreisfreie Stadte) 571 6,1 227

Schwaben (4 kreisfreie Stadte) 501 5,4 111

Fast 84 % der kommunal untergebrachten Wohnungs-
losenindenkreisfreien Stadten warenin einer (Obdach-
losen-)Unterkunft untergebracht, rund eine von finf
Personenineiner Wohnung. Nach den Ergebnissen der
Erhebungzum 30.06.2017 waren bayernweit noch
lediglichrund 6,2 % der kommunal untergebrachten
Wohnungslosenin einer Wohnung untergebracht.
Demnach hat diese Form der Unterbringungan Bedeu-
tung gewonnen. Im Vergleich zur vorhergehenden
Erhebung zur Wohnungslosigkeitin Bayern zum
Stichtag 30.06.2017 erhohte sich die Quote der
kommunaluntergebrachten Wohnungslosen pro
100.000 Einwohnerinnenund Einwohnerinden
25kreisfreien Stadtenlediglich leicht vonrund 230
zum 30.06.2017 aufrund 241 zum 30.06.2020.Im
Vergleich zum vorangegangenen Dreijahreszeitraum
von 2014 bis 2017 hatsich der Anstieg dieser Teil-
gruppe der Wohnungslosen damit deutlich abge-
schwacht.

Quelle: LfStat, eigene Darstellung nach Daten des StMAS

Inder Erhebung zum Stichtag 30.06.2017 erfasste die
Befragung der kommunalen und freigemeinniitzigen
Trager der Wohnungslosenhilfein Bayerninsgesamt
15.517 Wohnungslose. Damit waren zu diesem
Stichtag bayernweit rund 120 von 100.000 Personen
wohnungslos bzw. ohne eigenen Mietvertrag oder
Wohneigentumineiner Unterkunft der bayerischen
Wohnungslosenhilfe untergebracht. Die iberwiegen-
de Mehrheitder Wohnungslosen lebte in Einrichtungen
oder Wohnungenkommunaler Trager oderinden
kreisfreien Stadten, ein geringer Anteil war in Einrich-
tungen freigemeinnitziger Trager untergebracht oder
wurdein den Landkreisen registriert. Vier von finf
Wohnungslosenin Bayern waren mannlich und nur
knapp ein Finftel weiblich. Der grofdte Anteil der
Wohnungslosenwar zwischen 40 und 64 Jahre alt.
Knapp 70 % der Wohnungslosenin Bayern waren
alleinstehend, davon 55,3 % alleinstehende Manner
und 13,2 % alleinstehende Frauen.

www.stmas.bayern.de
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Vielzahlige Griinde fir Wohnungslosigkeit

Ein Ortswechsel, Miet-bzw. Energieschulden oder
eine Trennung oder Scheidung bzw. Konflikte im
Wohnumfeld sind die haufigsten Griinde fiir Woh-
nungslosigkeit. Manner wurden haufiger durch einen

Haftantritt wohnungslos als Frauen. Frauen wurden
haufiger durch Veranderungen der Haushaltsstruktur,
Gewaltdurchden Partner oder Auszugaus der
elterlichen Wohnung wohnungslos als Manner (vgl.
Darstellung 32).

Darstellung 32: Hauptursachen fir Wohnungslosigkeitin Deutschland 2017 (in Prozent)

& Frauen

Aktionsplan ,,Hilfe bei Obdachlosigkeit“

Bereits 2019 hat die Bayerische Staatsregierung den
Aktionsplan ,Hilfe bei Obdachlosigkeit“umgesetzt.
Schwerpunkte der Modellprojektforderung sind die
sozialpddagogische Beratung und Unterstiitzung der
betroffenen Menschen. Ein weiterer Schwerpunkt
liegtauf der Pravention von Wohnungslosigkeit. Dabei
werdenauch sog. Fachstellen geférdert, die zur
Vermeidung von Wohnungslosigkeit die Aufgaben,
Angebote und Kompetenzenin der Wohnungslosenhil-
febindeln. Neben derfinanziellen Unterstiitzung
durchden Aktionsplan wurde bereits 2018 zur
besseren Vernetzung der Akteurinnen und Akteure
der Wohnungslosenhilfe in Bayern der Runde Tisch
Obdachlosigkeit gegriindet.

www.stmas.bayern.de

M Manner

Quelle: BAG Wohnungslosenhilfe e.V. (2019), Statistikbericht 2017

Stiftung Obdachlosenhilfe Bayern

Die Ende 2019 gegriindete Stiftung Obdachlosenhilfe
Bayernfungiertals weitere wichtige Saule der Woh-
nungs-und Obdachlosenhilfe in Bayern. Im Fokus steht
dabeidie gezielte Forderung von wegweisenden und
innovativen Projekten, die iiber eine Anschub-
finanzierung geférdert werden. Insgesamt stehen der
Stiftung, die als Verbrauchsstiftung des 6ffentlichen
Rechtsauf zehn)ahre angelegtist, 5 Mio. € zur
Verfugung.
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1. Soziale Lage — Rahmenbedingungen — 1.1 Demografische Entwicklung

1.1 Demografische Entwicklung

1.1.1 Bayerns Bevolkerung wachst
InBayernlebtenam 31.12.2020rund 13,1 Mio. Men-
schen. SeitdemJahr 2000ist die Bevolkerung umrund

Darstellung1.1:
(inProzent)

7,4 % und damit so stark gewachsen wiein keinem
anderen Flachenland (vgl. Darstellung 1.1). In Deutsch-
land insgesamt nahm die Bevolkerungim selben Zeit-
raum lediglichum 1,1 % zu. Vor allemin ostdeutschen
Landerngab es deutliche Bevélkerungsriickgange.

Entwicklungder Bevélkerunginden Landern und Deutschlandim Zeitraum 2000-2020*

Berlin 8,3
Hamburg 8,0
Bayern 7,4
aden-Wiirttemberg
Schleswig-Holstein
Hessen 3,7
Bremen 3,0
Rheinland-Pfalz 1,6
Deutschland 1,1
Niedersachsen 1,0
-0,5 Nordrhein-Westfalen
Brandenburg
Saarland
Sachsen
Mecklenburg-Vorpommern
Thiringen
-16,6 Sachsen-Anhalt
-20 -15 -10 0 5 10

* Jeweils bezogen auf den 31.12. des Jahres.

DerBevolkerungsanstiegin Bayernberuhtvorallem
auf Zuwanderungaus dem In-und Ausland. Aufgrund
seines attraktiven Arbeitsmarktes und seiner hohen
Lebensqualitat verzeichnet Bayern mit wenigen
Ausnahmen bereits seit Jahrzehnten Einwanderungs-
Uberschiisse. Die nattirliche Bevélkerungsentwicklung
war hingegeninnahezuallen Regionen Bayerns durch
einen Uberhang der Sterbefille im Vergleich zu den
Geburten gekennzeichnet. Diese ebenfalls langjéhrige
Tendenz wurde durch den Geburtenanstieginjiingster
Zeitvermindert,aber nicht umgekehrt.Im Jahr 2020
hatsich der Sterbefalliiberschussim Vergleich zuden
Jahren2016-2019 auch aufgrund der Corona-Pande-
mie wieder erhoht.

Quelle: StBA — GENESIS-Online, Statistik iiber
die Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes

Die Corona-Pandemie wirkte sichauch auf die Bevél-
kerungszunahme Bayernsinsgesamtaus. Sie lag mit
knapp 15.400 Personen gegenliber dem Jahr 2019
deutlich niedrigeralsinden Vorjahren.Inden Jahren
2016 bis 2018 stieg die Bevolkerung noch durch-
schnittlichumknapp 78.000 Personen pro Jahran,im
Jahr2019 betrug das Bevolkerungswachstumimmer
nochrund48.000 Personen.

Der niedrige ZuwachsimJahr2020ist vor allem auf
einen deutlich reduzierten Wanderungsgewinnvon
etwa 33.200 Personen sowie den bereits erwédhnten
erhohten Sterbefalliberschuss vonrund 14.600 mehr
Verstorbenenals Geborenen! zurtickzufiihren.

! Hinzu kommen buchungstechnische Abziige (v. a. Korrekturbuchungen der Kommunen) von etwa 3.000 Personen.

www.stmas.bayern.de



1. Soziale Lage — Rahmenbedingungen — 1.1 Demografische Entwicklung

1.1.2 BevdlkerungsentwicklunginBayernregional
unterschiedlich

Bayerns Bevolkerung wuchsim Zeitraum von 2010
bis 2020 besonders stark in mittelgrofden Stadten wie
Landshut, Regensburgoder Furth (vgl. Darstellung
1.2).In Nord-und Ostbayern nahm die Bevélkerung
insbesondereim landlichen Raum weiterhin ab.
Diejahrlichen Wanderungssaldenfielenjedochim

Zeitraum 2011 bis 2019in allen Regierungsbezirken
jeweils positiv aus. Einen negativen Wanderungssaldo
gabes zuletztinlediglich zweiRegierungsbezirkenim
Jahr2010. Eine Bevolkerungsabnahme ist dementspre-
chendinallenbetroffenen Regionenausschliefdlich
aufeinen Uberhangan Sterbefillen gegeniiber den
Geburten zuriickzufiihren, der die Nettozuwanderung
Uberwiegt.

Darstellung1.2: Bevdlkerungsveranderungin Bayern 2010-2020 (in Prozent)

Rhon-
Grabfeld
Bad Kissingen

Aschaffen
b "

Main-Spessart

Veranderung der Bevolkerungin Prozent
<-2(14)
>-2<2(14)

W >2<4(24)

W >4<6(17)

W >6<9(14)

W >9(13)

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl der
Kreise in den entsprechenden Kategorien.

1.1.3 Vorausberechnungbis 2040: Bayerns Bevol-
kerung wachst weiter, die Bevolkerungsstruktur
verandertsich

Vorausberechnungen tiber die Entwicklung der Bevol-
kerungsind vorallem aufgrund der vergleichsweise
volatileninternationalen Wanderungsbewegungen mit

@
HaRberge Wunsiedel

Oberfranken

i.Fichtelgeb.

2

Bayreuth

Neustadta.d.Waldnaab

Amberg-Sulzbach,

Kelheim Freyung-Grafenau

Ingolstadt

Pfaffen-
hofen
ad.lim

Dachau

Erding

Ebersberg

Quelle: LfStat — GENESIS-Online, Statistik iiber die
Fortschreibung des Bevolkerungsstandes

einer gewissen Unsicherheit behaftet. Auch unerwar-
tete Ereignisse, wie beispielsweise die Corona-Pande-
mie, kénnen kurzfristig einen mitunter starken Einfluss
auf die Bevolkerungsentwicklung haben, die langfris-
tigen demografischen Trends werden durch solche
Ausnahmeereignisse in der Regel aber nur zeitweise

www.stmas.bayern.de
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1. Soziale Lage — Rahmenbedingungen — 1.1 Demografische Entwicklung

Uberlagert. Entsprechend diirfte unter der Annahme,
dass esim Vorausberechnungszeitraum keine lang-
anhaltende Anderung der Zu-oder Abwanderungins
Ausland geben wird, die Gesamtbevédlkerungin Bayern
nachden Ergebnissenderregionalisierten Bevolke-
rungsvorausberechnung 2020-2040 des LfStat vor-
aussichtlich biszum 31.12.2040aufrund 13,66 Mio.
Einwohnerinnenund Einwohneransteigen. Gegenuber
dem Standvom 31.12.2020 (13,14 Mio.) ware dies ein
Zuwachsvon 3,9 % bzw.rund 518.000 Personen.

Bayerninsgesamtwachstalso weiterhin,auf regionaler
Ebene zeigtsich aber eine differenzierte Entwicklung.
Sowirddie Anzahlder Menschen, dieimlandlichen
Raumleben, bis 2040 durchschnittlichum 3,1 % zuneh-
men. Einige landlich geprégte Kreise werdenjedoch
einendeutlichen Bevolkerungsriickgang zu verzeich-
nenhaben,besondersim nordlichen Teil Bayerns. Fir
die bayerischen Verdichtungsraume wird eine Zunah-
meum 5,0 % erwartet. Trotz dieses deutlich starkeren

Wachstums wird sich der Anteil der in Verdichtungs-
raumen lebenden Menschen nurleicht von 44,4 % auf
44,9 % erhohen.

Mit Blick auf die Kreisebene werden die Unterschiede
noch deutlicher. Besonders grofse Bevolkerungszu-
wachse werden mit Zunahmen von tiber 10 % bis zum
Jahr2040fur die Stadt Landshut sowie die Landkreise
Dachau, Ebersberg, Landshut und Pfaffenhofena.d.
lIminder Nahe der Stadte Minchen bzw. Ingolstadt
erwartet. Fir die Landeshauptstadt selbst wird mit
einem Plus von 8,2 % ein deutliches Wachstum zu
verzeichnen sein,ebenso mit 8 % bis unter 10 % fur

die Landkreise Aichach-Friedberg, Augsburg, Erding,
Kelheim, Mihldorfa.Inn, Neuburg-Schrobenhausen,
Ostallgduund Unterallgdu (vgl. Darstellung 1.3).

Die Stadt Nirnberg wird mit einer nahezu stabilen
Bevolkerungszahlrechnen kénnen (+0,2 %). In zwei
Landkreisen dirfte die Bevélkerung hingegen um mehr
als 7,5 % abnehmen.

Darstellung1.3: Regionalisierte Bevélkerungsvorausberechnung fiir Bayernvon 2020-2040 (in Prozent)

Rhén-
Grabfeld
Bad Kissingen

Haflb
Aschaffen- ¢ s
Qurg C

Main-Spessart

Verdnderung 2040 gegeniiber 2020in Prozent
<75(2)
>-7,55-2,5(16)

B >25<25(24)

H >25<7,5(38)

W >7,5(16)

Anmerkung: In Klammern steht
die Anzahl der Kreise in den
entsprechenden Kategorien.

www.stmas.bayern.de
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Quelle: LfStat (2022)
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Neben der Entwicklung der Bevolkerungszahlenist
auchdie Veranderung der Altersstruktur von Bedeu-
tung. Der Anteil der Menschenim erwerbsfahigen
Alter von 20 bis unter 65 Jahren wirdin Bayernvon
60,8 % imJahr 2020 auf voraussichtlich 55,5 %im Jahr
2040sinken (vgl. Darstellung 1.4). Dieser Riickgang
zeichnetsich bereits seit dem Jahr 2013 (61,5 %) ab.
Etwa bis zur Mitte des Vorausberechnungshorizonts
wirdsich der Trend verstarken und der Anteil der
Bevolkerungim erwerbsfahigen Alterjahrlich um bis
zu0,5 Prozentpunkte zuriickgehen,im Jahr 2030 liegt

Darstellung1.4:

100
90
80

70

50

60,8 59,0

30

erdamitbei 56,8 %. Danach verlangsamtsich der

Riickgang,zum Ende des Vorausberechnungszeitrums
bleibt der Anteil der Personenim Alter von 20 bis unter

65 Jahrennahezuunverandertbeiknapp tiber 55 %.
Der Anteil der unter 20-Jdhrigen steigt von 18,5 %im
Jahr2020auf18,9 %im Jahr 2040. Hier wird es bis in
diefriihen 2030er Jahre zu einem Anstiegauf19,3 %
kommen, ehe der Anteil wieder etwas sinkt. Dem-
gegeniiber wird die Zahl der 65-Jahrigen und Alteren
bis 2040 deutlich zunehmen. Der Anteil erhoht sich
von 20,7 % auf 25,6 %.

Entwicklung der Bevélkerungin Bayern nach Altersgruppenim Zeitraum 2020-2040
(in Prozent)

56,8 55,3

2020

2025

M bisunter 20 Jahre

Quelle: LfStat — GENESIS-Online, Statistik iiber die Bevdlkerungsvorausberechnung

I 20bisunter 65 Jahre

2030 2035

W 65)ahre oderélter
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1.1.4 Lebenserwartung steigt weiter

Aus der Sterbetafel 2018/2020 fiir Deutschland

und die Lander leitete sich eine weiter angestiegene
Lebenserwartungvon Neugeborenenab.Bayernlag
dabeimiteiner Lebenserwartungbeider Geburtvon
83,9 )ahrenbeiden Frauenum 0,5 Jahre oberhalb des
Bundesdurchschnitts (vgl. Darstellung 1.5). Beiden
bayerischen Mannernbetrug die Lebenserwartung
79,5 Jahreundlagum 0,9 Jahre hoheralsin Deutsch-
landinsgesamt (vgl. Darstellung 1.6). Mit der Sterbe-
tafel 1993/1995 wurden erstmals Lebenserwartungen
furdie Lander berechnet. Seitdem hat sich die Le-
benserwartungin Bayernfir Frauenum 3,9 Jahre und
fir Mannerum 5,6 Jahre erhoht. Dies entsprach der
Zunahme auf Bundesebene und beschreibtjeweils eine
zunehmende Annaherung der Lebenserwartung der
Manner an diehohere Lebenserwartung der Frauen
beiallgemein ansteigendem Niveau.

Beiderhier dargestellten Lebenserwartungist zu
beachten, dassihre Berechnungaufdentatsachlichen
Sterbefdllen derJahre 2018 bis 2020 beruht. lhrliegen
somit die Sterbewahrscheinlichkeiten der vergangenen
Jahre zugrunde, die damit fiir die Zukunft tbernommen
werden. Vermindert sich die Sterbewahrscheinlichkeit
indenkommenden Jahrzehnten, etwa aufgrund des
medizinischen Fortschritts oder eines verbesserten
Unfallschutzes, erhoht dies die Lebenserwartungen
gegeniber denhier genannten Werten weiter.

Das Statistische Bundesamt schatzt diese erhéhten
Lebenserwartungen aufgrund von Modellrechnungen,
indenendie liber einenlangeren Zeitraum beobach-
tete Abnahme der Sterbewahrscheinlichkeiteninden
einzelnen Altersjahrenin die Zukunft fortgeschrieben
wird, flir heute geborene Frauenin Deutschland je nach
Schatzvariante auf 87 bis 93 Jahre und fiir Manner auf
83 bis 90 Jahre (StBA 2020).

Darstellung1.5: Lebenserwartungbei Geburtvon Fraueninden Landern 2018/2020 (in Jahren)
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Quelle: StBA — GENESIS-Online, Statistik iiber die Sterbetafeln
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Darstellung1.6: Lebenserwartungbei Geburtvon MannernindenLandern2018/2020 (in Jahren)
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Sachsen-Anhalt

Deutschland

75 76

1.2 Hohe Wirtschaftskraft Bayerns

Sowohlim Vergleich zu Deutschlandals auchin der
gesamteuropaischen Betrachtung entwickelte sich
die bayerische Wirtschaft seit dem Zweiten Weltkrieg
Uberdurchschnittlich stark. War Bayerninden1950er
Jahrennochvon einer verhdltnismafdighohen Arbeits-
losigkeit, Wanderungsverlusteninandere deutsche
Landerund,abseits seinerindustriellen Zentren, von
einer oftmals kleinrdumigen Landwirtschaft gepragt,
zahlt Bayern heute zu den wirtschaftsstarksten
Regionen Europas mit zahlreichen grofseninter-
nationalen Konzernen,aberauch leistungsfahigen
kleinen und mittelstandischen Unternehmen. Diese
wirtschaftliche Starke spiegelt sichauch bereits seit
vielen Jahrzehnten, wiein Kapitel 1.1 beschrieben, in
denWanderungsgewinnen Bayerns gegeniiber den
anderendeutschen Landernund dem europaischen
Ausland wider.

77 78 79 80

Quelle: StBA — GENESIS-Online, Statistik iiber die Sterbetafeln

Die bayerische Wirtschaftsstrukturist nach den Daten
des Arbeitskreises,Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnungen der Lander”von einemim Vergleich zu
Deutschland iiberdurchschnittlichen Anteil des Ver-
arbeitenden Gewerbes gepragt, mit Schwerpunkten
im Fahrzeug-und Maschinenbau, beider Herstellung
von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen sowie beider Herstellung von
elektrischen Ausriistungen. Eng hiermit verbunden
sind wichtige Dienstleistungsbereiche wie Handel,
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
sowie Information und Kommunikation. Diese Wirt-
schaftszweige sind grofstenteils durch gut bezahlte Ar-
beitsplitze sowie eine hohe Forschungsintensitat und
Innovationsdynamik gekennzeichnet und bieten somit
gute Voraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft,
auchinZukunfteinefihrende Rolle beider wirtschaft-
lichenundtechnologischen Entwicklung zu spielen.

www.stmas.bayern.de
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1.2.1 Wirtschaftskraft-Bayernindereuropaischen
Spitzengruppe

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) stellt die Gesamtheit
allerineinem Land oder einer Region hergestellten
Waren und Dienstleistungen dar, abziiglich der firihre
Produktion verwendeten Vorleistungen (vgl. Glossar).
Eswird europaweit nach einheitlichen und verbind-
lichenVorgabenberechnet und gilt weltweitals der
wichtigste Mafsstab fir die Einschatzung der Wirt-
schaftskraft eines Landes oder einer Region.

Um geografische Einheiten unterschiedlicher Gréfse
miteinander vergleichen zukénnen, wird das BIP
meistens durch die Bevolkerungszahl dividiert. Dadas
BIP aufden Arbeitsort bezogenist,wird dessen Hohe
mafdgeblich vondenamentsprechenden Ortarbei-
tenden Personen bestimmt. Die Bevdlkerungszahlen
werdenjedochfiirdenjeweiligen Wohnortausgewie-
sen.Inkleinraumigen Einheiten, etwa Landkreisen
oder Stadtstaaten, kdnnen durch berufsbedingtes
Pendeln die Personenzahlenam Wohn-und Arbeitsort
deutlichvoneinander abweichen. Dadurchist das BIP

Darstellung1.7:
2020 (in Tausend Euro)

Hamburg

Bayern

Bremen
Baden-Wiirttemberg
Hessen

Berlin

Deutschland
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein
Sachsen
Brandenburg
Thiiringen
Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorpommern

je Einwohnerinbzw. Einwohnerin wirtschaftlichen
Ballungsraumenim Vergleichzum Umland in der Regel
sehrhochundinan Ballungsraumenangrenzenden
Regionensehrniedrig. Indiesen Fallen wird die Aus-
sagekraft desbevolkerungsbezogenen BIP als Wohl-
standsmafs eingeschrankt. e grofsflachiger die jeweils
verglichenen Einheiten sind, desto weniger stark zeigt
sich dieser Effekt.

Mit einem Bruttoinlandsprodukt von 46.498 € je Ein-
wohnerin bzw. Einwohner lag BayernimJahr 2020 bun-
desweitan der Spitze der Flachenlander (vgl. Darstel-
lung 1.7). Esfolgten Baden-Wiirttembergund Hessen
mit ebenfalls iber dem deutschlandweiten Durch-
schnittliegenden Werten. Bayern liegt hier seit vielen
Jahreninder Spitzengruppe der Lander. Die hohen
Werte der beiden Stadtstaaten Hamburgund Bremen
sind, wie oben beschrieben, auch auf die Pendelbewe-
gungenaus den Umlandgemeinden zurlckzufthren.
Umgekehrt spiegeln die nach wie vor niedrigen Werte
inden ostdeutschen Landernauch die hohe Zahlder
nach Westdeutschland pendelnden Personen wider.

Bruttoinlandsproduktje Einwohnerin bzw. Einwohner*injeweiligen Preisen nach Ldndern

64,0

* Auf Basis des Zensus 2011 fortgeschriebene
jahresdurchschnittliche Wohnbevélkerung.

www.stmas.bayern.de
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Linder” (2021a)
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Auchim Vergleich mitden 28 EU-Mitgliedstaaten sichtigung der Kaufkraftparitdten wiesenim Jahr 2019
lagBayerninder Gruppe der wirtschaftsstarksten lediglich Luxemburgund Irland einhoheres BIP je
Regionen Europas (vgl. Darstellung 1.8). BeiBertick- Einwohnerin bzw. Einwohner auf.

Darstellung1.8: Bruttoinlandsproduktje Einwohnerin bzw. Einwohnerin Bayernund den EU-Mitgliedstaaten
2019 (in Euro, vergleichbarer Kaufkraftstandard)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen nach Eurostat

1.2.2 Hohe Arbeitsproduktivitatin Bayern bewerbsfahigkeit eines Landes. Ihre Entwicklung hat
Nebenderdurchdas Bruttoinlandsproduktje Einwoh-  als wesentliche Orientierungsgrofie der Lohnpolitik
nerinbzw. Einwohner dargestellten Wirtschaftskraft Einfluss darauf, wie viel die privaten Haushalte konsu-
istdie Arbeitsproduktivitdt ein weiteres wichtiges mieren undsparen kdnnen-und damitletztlichaufden
Kriterium zur Beurteilung der Leistungs-und Wett- Wohlstand eines Landes.?

2 Vgl. Kuntze, P., Mai, C.-M. (2020), Arbeitsproduktivitat, nachlassende Dynamik in Deutschland und Europa; in Wirtschaft und Statistik
2/2020,S.12.
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Die Arbeitsproduktivitat kannals BIP je erwerbstatiger
Person (Pro-Kopf-Produktivitat) oder als BIP je geleis-
teter Arbeitsstunde (Stundenproduktivitit) gemessen
werden. Da die Pro-Kopf-Produktivitatauch durch das
Ausmaf? von Teilzeitbeschaftigung beeinflusst wird
und der Anteil von Teilzeitbeschaftigungin denletzten
Jahrenkontinuierlich zugenommen hat, unterschatzt
die Zunahme der Pro-Kopf-Produktivitatin denletzten
Jahren das durchtechnischen undarbeitsorganisatori-
schen Fortschritt bedingte Produktivitatswachstum.
Zudem differiert der Anteil der Teilzeitbeschaftigung

inden Wirtschaftszweigen, wodurch ein branchen-
spezifischer Produktivititsvergleich beeinflusst wird.
Daher wird nachfolgend die Stundenproduktivitat
verwendet.

Miteinem BIP je Arbeitsstundein Hohe von 59,8 €
lagBayernimJahr2020in der Spitzengruppe der
deutschen Lander (vgl. Darstellung 1.9). Die Arbeits-
produktivitat war lediglichin Hamburg, Hessen und
Baden-Wirttemberghdoher. Fir Deutschlandinsge-
samtbetrugdasBIP je Arbeitsstunde 55,9 €.

Darstellung1.9: Bruttoinlandsproduktinjeweiligen Preisenje Arbeitsstunde nach Landern 2020 (in Euro)
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder* (2021a)
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Anders als beim Bezug des BIP auf die Bevolkerung
wird die Stundenproduktivitat nicht durch Berufspen-
deln beeinflusst, da die Arbeitsstunden wie das BIP
jetztaufden Arbeitsort bezogensind. Die Arbeitspro-
duktivitdt unterscheidet sichin denverschiedenen
Wirtschaftszweigenteilweise deutlich. Sie wird maf3-
geblichdurchdiejeweiligentechnischen Gegebenhei-
tenbestimmt. Somit wird die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitat eines Landes auch durch dessen
Wirtschaftszweigstruktur bestimmt.

Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen wer-
denaufgrund der Datenverflgbarkeit regional nach
einem Top-Down-Prinzip berechnet: Zunachst wird
das BIP aufder Bundesebene berechnet, dann auf der
Landesebene und schliefdlichauf der Regierungsbe-

Darstellung1.10:

zirks-und Kreisebene. Daher sind Daten unterhalb der
Landesebene bislang nur fir das Jahr 2019 verfigbar.
Mit 68,5 € je Arbeitsstunde wies Oberbayern 2019
mit Abstand die hdchste Stundenproduktivitatauf. Es
folgten Mittelfranken (55,9 €), Unterfranken (53,9 €),
Schwaben (53,3 €), Oberpfalz (52,9 €),Niederbayern
(52,2€) und Oberfranken (50,9 €).

1.2.3 Anhaltendes Wirtschaftswachstum vor der
Corona-Pandemiein Bayern

Dasreale Bruttoinlandsprodukt wuchs im Zeitraum
von 2000 bis 2020in Bayern uminsgesamt 31,5 % (vgl.
Darstellung 1.10). Dasreale BIP je Einwohnerin bzw.
Einwohnernahmimselben Zeitraum aufgrund des
gleichzeitigen Bevolkerungsanstiegs in Bayern weniger
starkum 21,4 % zu.

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts, des realen Bruttoinlandsprodukts je

Einwohnerinbzw. Einwohnerund der Stundenproduktivitatin Bayernim Zeitraum

2000-2020(2000=100 Prozent)
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder (2021a)

Dasanhaltende Wirtschaftswachstum wurde dabei
von den zweiRezessioneninden)ahren 2003 und
2009 unterbrochen, die jedoch beide relativ schnell
Uberwundenwerden konnten. Aufgrund der mit der
Bekampfung der Corona-Pandemie verbundenen

Einschrankungen zahlreicher wirtschaftlicher Tatigkei-
tenab Ende Marz 2020 kam esim Jahr 2020 zu einem
deutlichen Einbruch der gesamtwirtschaftlichen Ak-
tivitdt,demsich auch Bayern nicht entziehen konnte.
DasBIP sank 2020in Bayern preisbereinigt*um 5,5 %,

3 Das Bruttoinlandsprodukt ist eine Wertgréfie (Menge multipliziert mit Preis). Bei der nominalen Anderungsrate wird sowohl die Mengen-
als auch die Preisanderung beriicksichtigt. Bei der realen (preisbereinigten) Anderungsrate wird nur die Mengeninderung betrachtet, fur

den Preis werden die Vorjahrespreise verwendet.
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einwohnerbezogenbetrugder Riickgang 5,6 %. Wegen
derinternational stark verflochtenen bayerischen
Volkswirtschaft wirktensich hierbeiauch die Mafdnah-
meninanderen Landernunddie damitverbundenen
Produktions-und Einkommensausfalle negativ auf die
wirtschaftliche Entwicklung Bayerns aus.

Nebendem BIPistauch die Arbeitsproduktivitat
seit2000in Bayern gewachsen. Gemessenals BIP je
Arbeitsstunde stieg sie bis 2020 uminsgesamt 22,0 %.
Die Stundenproduktivitatistin der Regel weniger
konjunktursensibel als das BIP, dain Rezessionen meist
nebendem BIP auch dasbeider Berechnungder Stun-
denproduktivitatim Nenner stehende Arbeitsvolumen
sinkt. Dies zeigte sich in einem deutlich geringeren
Rickgangder Stundenproduktivitdtin den Rezessions-
jahren 2003,2009 und zuletzt 2020.

Indenletzten 20 Jahren verzeichnete Bayern miteiner
preisbereinigten Zunahme des BIP voninsgesamt

31,5 %das hochste Wirtschaftswachstumaller Flachen-

Darstellung 1.11:

lander (vgl. Darstellung 1.11). Deutschlandweit legte
die Wirtschaftskraftin diesem Zeitraum um 20,3 % zu.
Die mit Bayern bevélkerungsreichsten Flachenlander
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttembergund
Niedersachsen wiesen geringere Wachstumsratenals
Bayernauf.

Die dargestellten Wachstumsraten wurden zuletzt
aufgrund des starken wirtschaftlichen Einbruchsim
ersten Jahr der Corona-Pandemie reduziert. Fiir das
Jahr2021 warjedoch wieder eine wirtschaftliche
Erholungfestzustellen.In Deutschland stiegnach
vorlaufigen Angaben des Statistischen Bundesamtes
das BIPim Jahr 2021 um 2,9 %. Fir das laufende Jahr
2022 rechnetder Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung nach
demrussischen Angriffskrieg gegen die Ukraine und
den daraufhin verhangten Wirtschaftssanktionen nur
noch miteinem Wirtschaftswachstumvon 1,8 %
(SVR2022).

Preisbereinigte Veranderungsraten des Bruttoinlandsprodukts nach Landernim

Gesamtzeitraum 2000-2020 (in Prozent)
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder” (2021a)
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1.3 Bayern mitvielen wirtschaftlich
starken Regionen

Bayernist das flaichenmafiig gréfste Landin Deutsch-
land. Es umfasst zahlreiche Regionen unterschiedlichs-
ter Pragungund Struktur. Neben den grofden Verdich-
tungsraumen wie Miinchen, Nirnberg-Fiirth-Erlangen
oder Augsburgbestehen mittlere und kleinere Stadte
sowie landlich gepragte Regionen.Im Landesentwick-
lungsprogramm Bayern (LEP)*in der Fassungvom
01.01.2020 werden die Gebietskategorien, Landlicher
Raum*“(mit Untergliederung) und,Verdichtungsraum®
festgelegt. Ferner werden Teilrdume mit wirtschafts-
strukturellen oder soziokonomischen Nachteilen
sowie Teilrdume, in denen eine nachteilige Entwicklung
zubefiirchtenist,unabhdngigvonder Festlegungals
Verdichtungsraum oder ldndlicher Raumals Teilraume
mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) festgelegt.
Diesesind vorrangig zu entwickeln. Dies gilt es, bei
Planungen und Mafdnahmen zur Versorgung mit
Einrichtungen der Daseinsvorsorge, beider Ausweisung
raumlicher Férderschwerpunkte sowie diesbeziiglicher
Fordermafinahmenundbeider Verteilung der Finanz-
mittel, soweit die vorgenannten Aktivitdten zur
Gewadhrung gleichwertiger Lebens-und Arbeits-
bedingungen einschlagigsind, zu beriicksichtigen. Eine
Vielzahlvon Forderprogrammen, wie Breitband-
forderung, Regionale Wirtschaftsférderung, Regional-
management oder LEADER?, richtet sich nach

der RmbH-Gebietskulisse undlegt dort giinstigere
Forderkonditionen zugrunde.

1.3.1 Regionale Wirtschaftskraft: Viele Zentren
Gemessenam Bruttoinlandsprodukt je Einwohne-
rinbzw. Einwohner zeigen sichin Bayern zahlreiche
Zentren wirtschaftlicher Aktivitat. Diese liegen meist
indenkreisfreien Stadten. Indenumliegenden Land-
kreisenist das bevolkerungsbezogene BIP teilweise
deutlich niedriger (vgl. Darstellung 1.12). Zahlreiche
Landkreise sind jedoch wirtschaftlicheng mitdenan-
grenzenden Stadten verbunden. Die besonders nied-
rigen Werte einiger um Stddte gelegenen Landkreise
wie beispielsweise Schweinfurt oder Regensburg
weisen aufintensives Berufspendeln hin. Wie zuvor
beschrieben, wird dadurch das bevolkerungsbezogene
BIPin Verdichtungsraumenerhoht, wahrend esinden
daranangrenzenden Regionenvermindert wird. Die

Landkreise sindjedoch nicht nur Auspendelgebiete:

55,5 % des gesamten bayerischen BIP wurde 2019in
Landkreisen erwirtschaftet. Dieser Anteil warinden
letzten Jahren weitgehend stabil.

Darstellung1.12: Bruttoinlandsproduktje Einwoh-
nerin bzw. Einwohnerin denkreisfreien Stadten und
Landkreisen Bayerns 2019 (Bayern=100 Prozent)

Wirtschaftskraftin Prozent

<60(10)
>60<70(22)

M >70<80(25)
M >80<90(11)

B >90<100(3)
M >100(25)

Anmerkung: In Klammern steht
die Anzahl der Kreise in den
entsprechenden Kategorien.

Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen
der Lander (2021b)

1.3.2 Regionales Wirtschaftswachstum

Das Bruttoinlandsprodukt erhohte sich zwischen
2000bis 2019 trotz der beiden Rezessionenvon
2003und2009inallensieben Regierungsbezirken.
Die Wachstumsratenin diesem Zeitraum schwank-
tendabeivon 63,8 %in Unterfranken bis 83,7 %in
Oberbayern.InBayerninsgesamtnahmdas BIP um
77,8 % zu.Das Wirtschaftswachstumin den kreisfreien
Stadten war mit 78,0 % leicht héherals in den Landkrei-
senmit 77,6 %. Dabeiist zu beachten, dass es sich hierbei
um Anderungsrateninjeweiligen Preisen handelt, da

4 Abrufbar unter https://www.landesentwicklung-bayern.de/instrumente/landesentwicklungs-programm/landesentwicklungsprogramm-
bayern-lep-nichtamtliche-lesefassung-stand-2020/ (zuletzt abgerufen am 31.03.2022).

5 LEADER ist eine Abkurzung der franzdsischen Begriffe Liaison entre les actions de développement de I'économie rurale und bedeutet
ibersetzt Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft.

www.stmas.bayern.de
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regionale Deflatoren®fir eine Preisbereinigung unter-
halb der Landesebene nicht verflgbar sind.

Unterschiede beim Wirtschaftswachstum zeigten
sichauchinnerhalb der einzelnen Regierungsbezirke.
Die Wachstumsraten reichten dabeivon 208,9 %in
derkreisfreien Stadt Ingolstadt bis 25,2 %im Land-
kreis Coburg (vgl. Darstellung 1.13). Die kleinraumige
Wirtschaftsentwicklungist stark von derregionalen
Branchenstruktur abhdngig. Auf Kreisebene konnen

einzelne Wirtschaftszweige aufhohe Anteile an der
jeweiligen Gesamtwertschépfung kommen. Pros-
perieren diese Wirtschaftszweige in bestimmten
Zeitabschnitten,werdenauch die entsprechenden
Kreise besonders hohe Wachstumsraten ausweisen
undumgekehrt. Auf Landesebeneist die Dominanz
einzelner Branchen weniger stark ausgepragt. Bran-
chenspezifische Erfolge und Misserfolge gleichen sich
hier eher aus, das Wirtschaftswachstum verlauft daher
grundsatzlich stetigerals auf Kreisebene.

Darstellung1.13: Anderungdes Bruttoinlandsproduktsinden kreisfreien Stadten und Landkreisen Bayerns
2000-2019injeweiligen Preisen (in Prozent)

<50(12)

>50<70(23)
M >70<80(23)
M >80<100(26)
H>100(12)

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl
der Kreise in den entsprechenden Kategorien.

Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Linder (2021b)

¢ Ein Deflator ist ein Maf3stab fiir die Inflation (Preissteigerung). Er entspricht dem Verhiltnis von nominalem (= nicht preisbereinigtem)
Bruttoinlandsprodukt zu preisbereinigtem Bruttoinlandsprodukt.
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Neben dem BIP bestehen noch weitere Indikatoren,
wie etwa das verflgbare Einkommen der privaten
Haushalte oder die Arbeitslosenquote, mit denensich
die wirtschaftlichen Gegebenheitenin den bayeri-
schen Regionen darstellenlassen. Auf diese Indikato-
renwird in denfolgenden Kapiteln 2 und 7 des Sozial-
berichts vertieft eingegangen.

1.4 Nachhaltige Finanzpolitik in Bayern

Der Freistaat setztauf eine nachhaltige Finanzpolitik,
die die Generationengerechtigkeitim Blick hat. Bayern
hatimJahr 2006 als erstes deutsches Land einen Haus-
haltohne neue Schulden vorgelegt. Durch solide Haus-
haltspolitik konnte Bayernimallgemeinen Haushalt
seitiber 10 Jahren die schwarze Null halten und sogar
5,7 Mrd. € Schuldentilgen. Betrachtet man die Ver-
schuldung der Lander, wies Bayern nach Angaben des
StMFH zum Jahresende 2021 mit 2.810 € die geringste
Pro-Kopf-Verschuldungaller 16 Lander auf.’

Seitdem Beginn der Corona-Pandemieim Jahr 2020
missendie finanziellen Voraussetzungen fiir ein ent-
schlossenes Krisenmanagement geschaffen werden.
Das Zielist es,die Krise so weit von den Menschen
fernzuhalten wie méglich. Bayern hatin der Pandemie
daher geholfen wie kein anderes Bundesland.

Seitdem haben die Ausgaben zur Bekdmpfungder
Corona-Pandemie undihrer Folgen einen erheblichen
Anteilam Gesamthaushalt. Aufgrund dieser erhebli-
chen Sonderbelastungen muss seit Pandemiebeginn
vonder Ausnahmeregelung der Schuldenbremse fir
Naturkatastrophenund aufiergewdhnliche Notsitua-
tionen Gebrauch gemacht werden. Die Bayerische
Staatsregierung wird die Politik des Schuldenabbaus
sobald wie méglich wiederaufnehmen und zu einem
schuldenfreien Haushalt zuriickkehren.

1.5 Sozialpolitische Investitionenin
Bayern

In Artikel 3 der Verfassung des Freistaates Bayern
wird Bayernausdriicklich als Sozialstaat definiert. Der
Staat wird zur Férderung und Sicherung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse und Arbeitsbedingungenin ganz
Bayern verpflichtet. Hierfiir werdenim Bayerischen
Sozialhaushalt umfangreiche Finanzmittel fir ver-
schiedene soziale Aufgaben bereitgestellt. Ziel ist
es,densozialen Zusammenhalt zu starken und eine
umfangreiche soziale Infrastruktur zu gewahrleisten.
Damitsoll einer wirtschaftlichen und politischen
Spaltung der Gesellschaft entgegengewirkt werden.

1.5.1 Der Bayerische Sozialhaushalt:
Kontinuierliche Steigerung der Mittel

Der Bayerische Sozialhaushaltist seit Jahrzehnten
gewachsen. Mitdem Anstieg der Flichtlingszahlen
nachBayerngabesimJahr 2016 einen zusatzlichen
Schub,dadie Integration der Bleibeberechtigten auch
finanzielle Auswirkungen hatte. Alleine im Jahr 2016
standenim Sozialhaushaltinsgesamtknapp 7,0 Mrd. €
zur Verfiigung (vgl. Darstellung 1.14).

ImJahr 2017 ging der Sozialhaushaltauf 6,32 Mrd. €
undimJahr2018 auf 5,42 Mrd. € zuriick. Dies erfolgte
zumeinenim Jahr 2017 vor dem Hintergrund der
sinkenden Asylbewerberzahlenund einer kosten-
effizienteren Organisation der Unterbringung und zum
anderenim Jahr 2018 aufgrund der Neuregelung der
Zustandigkeit fir die Unterbringungund Integration
von Asylbewerberinnenund Asylbewerbern, sonstigen
Auslanderinnen und Auslandern sowie weiteren
Integrationsbedurftigen durch die Verlagerung von
1,1 Mrd. €indenEinzelplan des nun dafiir zustandigen
StMI. Gleichzeitignahmenin diesem Zeitraum beiden
Ubrigen Leistungen des Sozialhaushalts die Investitio-
nenjedochumca.150 Mio.€imJahr2017 undum mehr
als 530 Mio.€imJahr2018 zu.

7 Daten zum Schuldenstand der anderen Lander zum 31.12.2021 lagen zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses noch nicht vor, sodass der

Vergleich anhand der Daten mit Stand 31.12.2020 erfolgte.
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Inden Jahren 2019 bis 2021 stieg der Sozialhaushalt Jahren2017 und 2018 abgesehen,in denletzten Jahren
wiederanunderreichte zuletzt ein Volumen von eine kontinuierliche Aufwartsentwicklung.
7,04 Mrd. €. Insgesamt zeigte sich somit,von den

Darstellung1.14: Entwicklungdes Sozialhaushalts des Freistaates Bayern1993,2003,2013-2021
(inMrd. Euro)

8
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6,32 6,23

6 542
> 202 4,40
4 3,81 ’
3
5 162 1,84
0 T T T T T T T T T T

1993 2003 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Anmerkung: Im Jahr 2018 gingen die Aufwendungen fiir Unterbringung und Integration Quelle: StMAS, eigene Darstellung
in den Einzelplan des StMI ber. Hierdurch entstand in der Zeitreihe ein gewisser Bruch.
Im Sozialhaushalt werden fiir verschiedene sozial- waren Grundsicherungim Alter und bei Erwerbs-
politische Bereiche finanzielle Mittel bereitgestellt. minderung sowie Arbeitund berufliche Bildung, fir
Traditionell liegt dabeider Schwerpunktaufden die 13,9 % bzw. 7,4 % des Sozialhaushalts aufgewen-
familienpolitischen Leistungen: Mehrals 50 % (rund detwurden. Letztere wurden durch Leistungen der
3,8 Mrd.€) des Sozialhaushalts standen 2021 fiir Kin- Kommunen,der Bundesagentur fiir Arbeitund der

derbetreuungund das Bayerische Familiengeld bereit Sozialversicherungstrager weiter erganzt.
(vgl. Darstellung 1.15). Weitere wichtige Positionen

Darstellung1.15: Gesamtausgabenim Bayerischen Sozialhaushalt 2021 (in Mio. Euro)

Sonstiges
Verwaltung 205,6 —\ Arbeit, bersulf;cshe Bildung
380,7 ,

Mafiregelvollzug
370,6

Grundsicherungim Alter
und bei Erwerbsminderung
(Bundesmittel)

980,0
Menschen mit Kinderbetreuung
Behinderung T 3.046,9
388,0

Sonstige Ausgaben fijr—/
Jugend, Familie, Frauen, Bayerisches
Altere (Jugendhilfe etc.) Familiengeld

377.5 769.2

Quelle: StMAS, eigene Darstellung

8 | www.stmas.bayern.de
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1.5.2 Kommunaler Finanzausgleich: Der Freistaat
unterstiitzt die Kommunenauch beiihren sozialen
Aufgaben

Neben dem Freistaatsind in Bayern die Kommunen
Tragervielersozialer Leistungen wie etwa der Einglie-
derungshilfe fir Menschen mit Behinderung, der Woh-
nungslosenhilfe oder von Teilen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende. Der Freistaat Bayern unterstiitzt
seine Kommunen auch beidiesen undvielen weiteren
Aufgaben.

Der kommunale Finanzausgleich entwickelte sich nach
Angaben des LfStatindenletzten Jahren durchweg
positiv. 2020 erreichte er ein neues Rekordhoch von
insgesamtrund 10,3 Mrd. €.

1.6 Zufriedenheit der Menschenin Bayern

Nebendenangesprochenen demografischen und 6ko-
nomischen Daten werden zunehmend auch subjektive
Einschatzungen zur Bewertung der Lage eines Landes
odereiner Region bedeutsamer. In Untersuchungen
werden Personen gebeten,ihre gegenwartige Lage
ausihrer Sicht zubewerten. In der Regel erfolgt dies
anhand einer Skala von null (negativste Beurteilung)
bis zehn (beste Beurteilung). Haufigist etwa die

Frage verbreitet: ,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig
allesinallem mitlhrem Leben?“. Neben dieser auf die
Erfassung der momentanen Lebenszufriedenheitals
Ganzeszielenden Frage wirdinreprdsentativen Zufrie-
denheitsmessungen auch die subjektive Bewertung
zueinzelnen Lebensbereichen wie Wohnen, Beruf
oder Freizeiterhoben. Aus den Angaben der Befragten
werden Durchschnittswerte fir Lander und Regionen
oder soziodemografische Gruppen gebildet, die mitei-
nander verglichenwerdenkénnen. Auch ein Vergleich
mit 0konomischen Daten derentsprechenden Lander
oder Bevolkerungsgruppenist moglich.

Datenfireuropdische Lander werden beispielsweise
vom Statistischen Amt der Europdischen Unionin
der Erhebung EU-SILC (Survey onIncomeand Living
Conditions) erfragt (zuletzt fiir 2018%). Bei dieser
Befragunglandete Deutschland beiderallgemeinen
Lebenszufriedenheit mit einem Wertvon 7,3 von
insgesamt 33 untersuchten LandernaufRang 16. Der
deutsche Wertentsprach dem Durchschnitt der
damals aus 28 Mitgliedstaaten bestehenden Europai-
schen Union. Am besten schnitten Irland und Finnland
mit Werten von jeweils 8,1 sowie die Schweiz mit 8,0
ab. Denletzten Platz nahm Bulgarien mit einem Wert
von 5,3 ein.

EinLandervergleichinnerhalb Deutschlands wirdin
demjdhrlich erscheinendensog. Gliicksatlas® vorge-
nommen. Reprasentative Daten zur Lebenszufrie-
denheitsind fir die Jahre 2020 und 2021 verfiigbar.
Entsprechend den Ergebnissenerreichte Bayernim
ersten Corona-Jahr2020 einen Wertvon 6,81 undlag
damitinder Rangliste auf dem fiinften Platz sowie Uber
dem Bundesdurchschnitt (6,74 Punkte). Trotz eines
leichten Rickgangsim Jahr 2021 auf durchschnittlich
6,77 Punkte kletterte Bayernim Landerranking auf den
dritten Platz. Diese Entwicklungist zudem vor dem
Hintergrund zu sehen, dass sich Bayern verstarkt durch
Faktoren kennzeichnet, die eigentlich einen positiven
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit aufweisen,im
Zuge der Corona-Pandemie gemafs den Erkenntnis-
sender Deutschen Postaber vielmehr eine negative
Wirkung entfalteten, darunter u.a. einrelativhoher
Anteil derjingeren Bevolkerung, ein verhaltnismafdig
hoher Anteilan Mehrpersonenhaushalten, eine hohe
Selbststandigenquote sowie ein hohes verfiigbares
Einkommen. Imbundesweiten Durchschnitt lag die
Lebenszufriedenheitim Jahr 2021 bei 6,58 Punkten.

Die Corona-Pandemie schlugsichauchin den Ergebnis-
sendes Gliicksatlas nieder. Beider letzten Befragung aus
demJahr2019 betrug das deutsche Ergebnis noch 7,14,
das bayerische 7,26 (Stidbayern) und 7,27 (Franken).°

8 Eurostat-Pressemitteilung 172/2019 vom 07.11.2019. Vgl. auch https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_pw02/default/

table?lang=de (zuletzt abgerufen am 23.04.2021).

° Ergebnisse der aktuellen Ausgabe des Deutsche Post Gliicksatlas sind abrufbar unter https://www.dpdhl.com/de/presse/specials/

gluecksatlas.html (zuletzt abgerufen am 21.01.2022).

1 |m Glicksatlas aus den Jahren 2020 und 2021 wird keine Unterscheidung mehr zwischen Franken und Sidbayern gemacht, sondern der
bayerische Gesamtwert ausgewiesen. Die Befragungen fiir 2020 wurden im Juni 2020 durchgefiihrt, also nachdem die erste Welle der
Corona-Pandemie abgeklungen war und die Gegenmafdinahmen gelockert worden waren. Die Befragungen fiir 2021 wurden im ersten
Halbjahr 2021 durchgefiihrt. Zur Stimmungsabhéngigkeit von Befragungen zur Lebenszufriedenheit vgl. Weimann, J., Knabe, A, Schéb, R.

(2012).
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1.7 Exkurs: Sozialleistungenin
Deutschland

Der Umfang der Sozialleistungen und der Anteil der
Sozialleistungenam Bruttoinlandsprodukt (Sozial-
leistungsquote) steigen in Deutschland kontinuierlich
(vgl. Darstellung 1.16). Gerade im Zuge der Corona-
Pandemieist der Umfangder Sozialleistungenin
Deutschland stark angewachsen. Entsprechend dem
Sozialbericht 2021 des BMAS (2021) wurdenim Jahr
2020nachvorldufigen Dateninsgesamtrund 1,12 Bil-
lionen € fiir Sozialleistungen ausgegeben, was einer
Zunahmevon 74,1 Mrd.€bzw. 7,1 % gegeniiber dem
Vorjahrentsprach. Die absolut groéfdte Ausgabenstei-
gerungwarim Bereich der Arbeitslosenversicherung
zuverzeichnen,wozuinsbesondere der Anstieg der
Kurzarbeit beitrug. Der Ausgabenanteil der Funk-

tion Arbeitslosigkeit, die neben den Leistungen der
Arbeitslosenversicherungauch die Grundsicherung fir
Arbeitsuchende und arbeitsmarktpolitische Maf3-
nahmen umfasst,ist damitauf 5,4 % angestiegen. Fur
die Funktionen Krankheit und Invaliditat, darunter
insbesondere die Kranken-und Pflegeversicherung,
aberauch die Eingliederungshilfe von Menschen mit
Behinderung, wurdenrund 43,3 % der Sozialleistungen
verausgabt. Auf die Funktionen Alter und Hinterbliebe-
ne,darunterinsbesondere die Renten der Gesetzlichen
Rentenversicherungund weiterer 6ffentlicher wie pri-
vater Altersvorsorgesysteme, entfiel mitrund 37,3 %

Darstellung1.16:

der zweitgrofdte Ausgabenanteilim Volumen vonrund
401 Mrd. €. Die Funktionen Kinder, Ehegatten und
Mutterschaft, darunterinsbesondere der Familienleis-
tungsausgleich mit Kindergeld und Kinderzuschlag, das
Elterngeld und Betreuungsgeld sowie die Kinder-und
Jugendhilfe,umfassten miteinem Volumen von rund
126,0Mrd.€rund 11,7 % der Sozialleistungen. Auf die
Funktion Wohnen, die neben dem Wohngeld auch die
Leistungen fir Unterkunft und Heizungim Rahmen der
Grundsicherungnach SGB Il und Xll erfasst, entfielen
rund 1,7 % der Sozialleistungen, auf die Funktion Allge-
meine Lebenshilferund 0,5 %.

In Kombination mit einer riicklaufigen nominalen Wirt-
schaftsleistung stieg die Sozialleistungsquote aktuellin
Deutschland vonrund 30,3 % imJahr 2019 (vorlaufiges
Ergebnis) aufrund 33,6 %im Jahr 2020 (geschatztes
Ergebnis).Im Zuge der wirtschaftlichen Erholungist
nach Angabendes BMAS miteinem Riickgang der
Sozialleistungsquote erstim Jahr 2022 auf geschatzt
rund 31,7 % zurechnen, wobeidie Vorausberechnun-
gen pandemiebedingt mithoher Unsicherheit behaftet
sind (vgl. Darstellung 1.16).

Mittel-bis langfristig wird die Sozialleistungsquote im
Zuge der Alterung der Bevélkerung zunehmend unter
Druck geraten, weswegen u.a.der Demografiefestig-
keit der Sozialversicherungszweige eine steigende
Bedeutung zukommen wird.

Entwicklung der Sozialleistungsquote in Deutschland 2010-2025

(in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)
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1. Soziale Lage — Rahmenbedingungen — 1.7 Exkurs: Sozialleistungen in Deutschland

Das Europdische Systemder Integrierten Sozialschutz-  Jahr 2019 miteiner Sozialleistungsquote von 30,3 %
statistik (ESSOSS) des statistischen Amts der Européi- ~ hinter Frankreich und Danemark an dritter Stelle und
schen Union (Eurostat) ermdglicht einen EU-weiten oberhalb des Durchschnitts der EU-27 von 28,1 %
Vergleich der Sozialschutzleistungen. Im Ranking der (vgl. Darstellung 1.17).

27 Mitgliedstaaten der EU rangierte Deutschlandim

Darstellung1.17: Sozialleistungsquote im EU-Vergleich (in Prozent des Bruttoinlandsprodukts)
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* Vorlaufig. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat, Datenbank, Europdisches
System der Integrierten Sozialschutzstatistik (ESSOSS)
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2. Vermagen und Einkommen

Indiesem Kapitel wird die Vermogens-und Einkom-
menssituation der Bevolkerungin Bayernausgewertet.
Zunachstwerden durchschnittliche Bruttovermdogen,
Verbindlichkeiten und sich daraus ergebende Netto-
vermogen der privaten Haushalte imregionalen und
zeitlichen Vergleich dargestellt. Dabeiwird auch auf
verschiedene Vermogensarten eingegangen. Es folgt
eine Beschreibung von Unterschiedenin der Vermo-
gensausstattung verschiedener Bevélkerungsgruppen.
Auswertungen zum Thema Uberschuldung erginzen
die Betrachtungen zum Vermogen. Anschlieféend wird
Einkommen zum einen auf volkswirtschaftlicher Ebene
beschriebenim Hinblick auf seine Art der Entste-
hungundregionale Verteilung. Zum anderen werden
bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen auf
Personenebene detailliertausgewertet. Niedrige Ein-
kommenwerden sowohlim Hinblick auf den Anteil von
Personen mit Bezug von Grundsicherungsleistungen
alsauch mitder Berechnungvonsog. Armutsgefahr-
dungsquoten’in den Fokus genommen. Am Ende des
Kapitels stehen weiterfiihrende Analysen zum Zusam-
menhang von Einkommens-und Vermdgenspositionen
sowie zur Dauerhaftigkeit und Veranderungindividuel-
ler Einkommenslagenin Bayern.

Aktuelle Datenquellen zur Beschreibung der Vermo-
gens-und Einkommensentwicklungim Rahmen der
Corona-Pandemie standen bei Fertigstellung des
Berichts noch nicht zur Verfiigung.? Die Dynamik der
Verdienste, als eine zentrale Komponente der Einkom-
men, wird fir das Jahr 2020 in Kapitel 7 im Kontext der
Beschaftigungsentwicklung dargestellt.

Exkurs: Studien zur Entwicklung der
Einkommensungleichheit in Deutschland
im Zuge der Corona-Pandemie

Nacheiner Studie des Deutschen Instituts
fir Wirtschaftsforschung (DIW) sind die
Haushaltsnettoeinkommen im unteren, mitt-
lerenund oberen Bereich der Einkommens-
verteilungin Deutschland zwischen den
Jahren 2010 und 2019 nahezu kontinuierlich
angestiegen.Zu Beginn des Jahres 2021
(Januar/Februar) offenbarte sich ein weiterer
leichter Anstiegim unteren und mittleren
Einkommensbereich, wahrend sich die

! Zur Kritik am Konzept der Armutsgefdhrdungsquote vgl. unter 2.4.

oberen Einkommen als leicht ricklaufig
erwiesen. Daraus ergab sich ein leichter
Rickgang der Einkommensungleichheitim
Zuge der Corona-Pandemie (Grabka 2021).

Hintergrund dieser Entwicklungist, dass vor
allemfir Selbststandige, die sich eherinder
oberen Halfte der Einkommensverteilung
befinden, Einkommenseinbufden festge-
stellt wurden. Andererseits stagnierten die
Einkommenanderer Berufsgruppen sowie
Erwerbsloserund von Personenim Ruhe-
stand oder nahmen sogar zu. Der Autor der
DIW-Studie fihrt die Entwicklung darauf
zuriick, dass durch die umfangreichen
staatlichen Unterstiitzungsmafinahmen
wie das Kurzarbeitergeld oder die Hilfen an
Selbststandige und Unternehmen viele Jobs
erhalten werden konnten.

Nach einer Studie des Wirtschafts-und
Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI), die
sichauf Angabender Erwerbspersonenbe-
fragung der Hans-Bockler-Stiftung von Juni
2020-und damiteinen frilheren Zeitpunkt
der Corona-Pandemie —bezieht, waren
knapp ein Drittel der befragten Erwerbs-
personenin Deutschland von Einbuf3en
beim Haushaltsnettoeinkommen betroffen.
Alsbesonders haufig von Einbuf3en beim
Haushaltsnettoeinkommen betroffene
Personengruppen wurden Befragte mit
atypischen oder prekaren Arbeitsverhaltnis-
sen, Selbststandige und Freiberufler sowie
Erwerbspersonen mit Kindern bzw. mit Mig-
rationshintergrundidentifiziert (Kohlrausch
etal. 2020).

ZweiSimulationsstudien?, die vorldufige
Einschatzungen zur Einkommensent-
wicklungim Rahmen der Corona-Pan-
demie bereitstellen, unterstiitzen den
Befund der DIW-Studie und ermittelten
firdas Jahr 2020jeweils einenleichten
Rickgang der Einkommensungleichheit.
Nach den Erkenntnissen des ifo Instituts
und des Instituts fir Arbeitsmarkt-und

2 Eine Ausnahme stellen die Auswertungen zu den Leistungen nach dem SGB II (,Hartz IV*) dar (vgl. unter 2.3.2).

3 Mikrosimulationsmodelle werden verwendet, um auf der Grundlage bestimmter Annahmen die Folgen konjunktureller Veranderungen

oder auch (wirtschafts-)politischer Maftnahmen zeitnah abschétzen zu kénnen.



2. Vermagen und Einkommen

Berufsforschung (IAB) dirftensichim
Jahr2020infolge der Corona-Pandemie

die Bruttoerwerbseinkommenin den
betroffenen Wirtschaftsbereichen, also
insbesondere der Gastronomie, dem
Beherbergungsgewerbe oderin Reisebiiros
sowieim Fahrzeugbau, verringert haben.
Zwar traf der Riickgang der Bruttoerwerbs-
einkommen Haushalte aus allen Einkom-
mensgruppen, wenngleichim untersten
sowieimachtenund neunten Einkommens-
dezil*etwas starkeralsin der Mitte der
Einkommensverteilung. Durch das staatliche
Steuer-und Transfersystem ergaben sich
jedoch deutliche Stabilisierungseffekte. Vor
allem durch das Kurzarbeitergeld wurden die
durchschnittlichen Einbufien beim Netto-
erwerbseinkommen erheblich abgemildert.
Nach Einbezug der staatlichen Sondermaf3-
nahmen (u.a.Kinderbonusin Héhe von
300€, Notfall-Kinderzuschlag, Steuerfreibe-
tragfir Alleinerziehende und dererleichter-
te Zugang zu Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende) und auf die Gesamt-
bevolkerung betrachtet,also einschlieflich
der Haushalte ohne Erwerbstatige, wurde
lediglich ein sehr geringer Gesamteffekt
aufdas verfiigbare Haushaltseinkommen
festgestellt. Wahrend ssich hierbei die verfig-
baren Haushaltseinkommen der mittleren
Einkommensgruppen kaum veranderten und
amoberen Ende der Einkommensverteilung
nur leichtreduzierten, wurden fiir die unters-
tenbeiden Einkommensdezile sogar leicht
positive Einkommenseffekte berechnet, die
vornehmlich auf den Kinderbonus zurlickzu-
fihrenwaren (Bruckmeier etal. 2020).

Eine weitere Simulationsstudie des Instituts
der deutschen Wirtschaft Koln (IW) stellt
heraus,dass es beider Beurteilung etwaiger
Verteilungswirkungen der Corona-Pandemie
wichtig sei, nicht nur dieindividuellen Krisen-
schicksaleim Blick zu haben, sondern die
Wirkungim Haushaltskontext zu betrachten.

Demnach konnten Verdiensteinbufden

von Geringverdienenden teilweise durch
Haushaltseinkommen im mittleren Bereich
(z.B.aufBasis von Partnereinkiinften)
abgefedert werden. Durch die sozialstaat-
liche Umverteilung zugunsten der Einkom-
mensschwacherenund die staatlichen
Kriseninterventionsmafdnahmen verzeich-
netenauchim Rahmen dieser Simulation
die untersten beiden Einkommensdezile
derdquivalenzgewichteten Einkommens-
verteilung leichte Gewinne beim verfiig-
baren Einkommen. Wahrendim dritten
Einkommensdezil das Einkommensniveau
unverandertblieb, wurden fir die oberen
Einkommensgruppen leichte und tendenziell
prozentual zunehmende Einkommensein-
bufdenberechnet. Angesichts der Corona-
bedingten Rahmenbedingungen fielaber
selbst der maximale Riickgangvon 1,4 %
beim verfiigbaren Einkommenim obersten
Einkommensdezil eher moderataus. Nach
Bevolkerungsgruppen warenjiingere Men-
schen mit Blick auf das Einkommen nicht
besonders stark von der Pandemie betroffen,
sondern-wenngleich weiterhin moderat -
die 40-bis unter 60-)ahrigen. Im Zuge der
Rentenerhéhung ergabenssich fiir dltere
Menschensogar leichte Zugewinne beim
verfiigbaren Einkommen. Uber die gesamte
Einkommensverteilung hinweg betrachtet
wurde zwar ein leichter Anstieg der Un-
gleichheit der bedarfsgewichteten Markt-
einkommenin Deutschlandim Jahr 2020
ermittelt. Die Ungleichheit der verfiigbaren
Haushaltseinkommen erwies sich durch die
sozialstaatlichen Unterstitzungsmafdnah-
men aber entsprechend den Erkenntnissen
deranderenbeiden Studienals leicht riick-
laufig (Beznoskaetal. 2020).

Die Studien deuten Uiberwiegend aufeinen
leichten Riickgang der Einkommensungleich-
heitin Deutschlandin derersten Phase der
Corona-Pandemie hin.

4 Mit Dezilen (vgl. Glossar) kann die Entwicklung in unterschiedlichen Bereichen der Verteilung beschrieben werden. Dezile ergeben sich,
indem die Bevolkerung nach der Héhe des Einkommens oder Vermégens aufsteigend sortiert und in zehn gleich grofie Gruppen aufgeteilt
wird.



2. Vermb’gen und Einkommen - 2.1 Vermadgen und Vermadgensverteilung

Eine mafdgebliche Datenquelleist die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS),in der Angaben zu
Einnahmen, Ausgabenund Vermdgen der privaten
Haushalte differenzierterfasst werden. Die EVS wird
allefiinf)Jahre von den Statistischen Landesamtern

und dem Statistischen Bundesamt durchgefihrt. In
diesem Bericht werden Ergebnisse der letzten drei
Erhebungsjahre 2008,2013 und 2018 dargestellt. So
werden die Entwicklungen seit der Wirtschafts-und
Finanzkrise 2008/2009 mit anschlieRendem konjunk-
turellen Aufschwungund sinkender Arbeitslosigkeit
vor der Corona-Krise in den Blick genommen. Haus-
halte, deren monatliches Nettoeinkommen 18.000 €
und mehrbetragt, bleibeninder EVS grundsatzlich®
unbertiicksichtigt,da diesein zu geringer Zahlan der
Befragungteilnehmen. Die Héhe und Konzentration
der Einkommen und Vermd&gen der bayerischen wie
deutschen Bevolkerung wird dementsprechend ein
wenigunterschatzt. Wahrend sich die Erhebung der
Vermdogenssituationimmer aufden 1. )anuar des jewei-
ligen Berichtsjahres bezieht, werden fiir die Einkom-
men jahresdurchschnittliche Ergebnisse prasentiert.
Werden zeitliche Entwicklungen tiber die Berichtsjahre
dargestellt,dannsind die Werte aus der EVS preisberei-
nigt mit 2018 als Basisjahr.

Als Erganzung der Analysen zu Vermogen und Verbind-
lichkeitenaufder Grundlage der EVS werdenin Ab-
schnitt 2.1.3 weitergehende Auswertungen zum Thema
Uberschuldung dargestellt. Die Befunde basieren hier-
beiauf Datender Creditreform Wirtschaftsforschung,
der SCHUFA AG sowie auf Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes bei Schuldnerberatungsstellen.

Bevor Einkommensanalysen mit der EVS auf Personen-
ebeneinden Fokus genommen werden, erfolgtin
Abschnitt 2.2.1 eine Betrachtung der Einkommen auf
volkswirtschaftlicher Ebene auf der Grundlage der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen.Zumeinen wird
die Verteilung der primaren Einkommen (vor staatlichen
Transfers) nach Artder Entstehung dargestellt. Zum
anderenfolgteine regional differenzierte Betrachtung
der Verteilung der verfiigbaren Einkommenin Bayern.

Eingeringes Einkommenkann auf eine eingeschrankte
gesellschaftliche Teilhabe von Haushalten hinweisen.
Niedrige Einkommen werdenin diesem Kapitelin
zweifacher Weise in den Blick genommen. Zum einen

konnen Mindestsicherungsquoten sowie Anteile der
Bevolkerung mit Leistungsbezugnach dem SGB Il oder
SGB Xlleinen Eindruck vermitteln, wie viele Menschen
ohne diese staatlichen Hilfen mit einem Einkommen
unterhalb des so definierten soziokulturellen Existenz-
miniums leben mussten (vgl. unter 2.3).

Zumanderen wird die Armutsgefahrdungsquote bzw.
Niedrigeinkommensquote auf Basis des Mikrozensus
zur Quantifizierung des Bevolkerungsanteils mit mog-
lichenverringerten Teilhabechancen oder Armutsrisi-
ken betrachtet. Aquivalent dazu werden Einkommens-
reichtumsquoten berechnet, die Hinweise auf hohe
gesellschaftliche Teilhabe-und Verwirklichungschan-
cengeben. Der Mikrozensus bietet sich hier gegeniiber
der EVSan,daErgebnisse deramtlichen Sozialbericht-
erstattung®auf dieser Datengrundlage herangezogen
und durch eigene Berechnungen erganzt werden
konnen. Aufgrund der hoheren Anzahl befragter
Haushalte im Mikrozensus sind Auswertungen auch
fur Regierungsbezirke moglich. Allerdings fallen die im
Mikrozensus pauschal ermittelten Einkommenin der
Regelniedrigerausalsinder EVS und dem Sozio-oeko-
nomischen Panel (SOEP), da unterjihrig selten bezoge-
ne Einkommenskomponenten von den Befragten eher
unterschatzt werden. Zudem wird der hypothetische
Mietwert selbst genutzten Wohneigentums nichtals
Einnahme bericksichtigt, wie esinder EVSundim
SOEP der Fallist. Die Berechnung von Kennziffern der
relativen Einkommensverteilung, wie z. B. der Armuts-
gefahrdungsquote, wird dadurch aber nicht wesentlich
eingeschrankt (Hochgiirtel 2019).

Weiterfiihrende Analysen zur Persistenz und Verande-
rung von Einkommenspositionen von Personen tiber
die Zeitin Bayern werdenauf der Grundlage des SOEP
durchgefihrt (vgl.unter 2.6 und 2.7).

2.1 Vermogen und Vermogensverteilung

Vermogen kannfiir private Haushalte eine wichtige
Ressource sein, um Lebensrisiken mit moglichen
Einkommensausfallen begegnen zu kdnnen. Diein
der EVS erhobenen Vermogensarten umfassenim
Wesentlichen das verzinsliche Geldvermégen (Spar-
und Bausparguthaben, Wertpapiere, Termingeld und
angesammeltes Kapital bei Lebensversicherungen)
sowie die Verkehrswerte von Immobilien abziiglich

* Seit dem Berichtsjahr 2018 gilt die Abschneidegrenze in der EVS nur noch fiir Haushalte, die regelmafiig Giber ein monatliches
Haushaltsnettoeinkommen von 18.000 € oder hoher verflgen. Geringfligige Anderungen im durchschnittlichen Einkommen oder
Vermégen zwischen 2013 und 2018 sollten deshalb mit Vorsicht interpretiert werden.

¢ Abrufbar unter http://www.statistikportal.de/de/sbe (zuletzt abgerufen am 31.03.2022).
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Konsumschulden und Hypotheken.”Neben diesem
materiellen Vermdogen erfiillen auch die sozialen Siche-
rungssystemein gewisser Weise Vermogensfunktio-
nen,indem sie einen grundsatzlichen Schutz gegenall-
gemeine Lebensrisiken wie Invaliditat, Krankheit oder
Arbeitslosigkeit bieten. Eine genaue Bezifferung dieser
Anspriicheistjedoch an weitreichende Annahmen ge-
bundenundkanndeshalbbeiden Auswertungen nicht
berticksichtigt werden. Die Vermdgenssituation der
Bevodlkerung wird demnach tendenziell unterschatzt
und die Vermdgenskonzentration iiberschatzt.

Beider Betrachtungvon Vermdgen wird grundsatzlich
das arithmetische Mittel verwendet, daes Vorteile bei

derBilanzierung der verschiedenen Wertbestande bietet.

Ergdnzend wird der Median berechnet,der genauden
Wertin der Mitte der Verteilung der Bevolkerungrepra-
sentiert,nachdem die Haushalte nachihrem Vermogen
sortiertwurden. Der Median (vgl. Glossar) ist nicht von
moglichen Extremwerten und der Schiefe der Verteilung
beeinflusstundfalltin der Regel deutlich geringeraus.

Im Folgenden werden zuerst Bruttovermdégen, gefolgt
von Verbindlichkeiten und schliefilich die sich daraus
ergebenen Nettovermdgen auf Haushaltsebeneim
regionalenund zeitlichen Vergleich dargestellt. Die

Darstellung 2.1:
2018 (in Euro)

anschliefende Analyse der Vermogensverteilung
nach Bevolkerungsgruppen bezieht sich auf Pro-Kopf-
Vermogen, um unterschiedliche Haushaltsgrofien
miteinander vergleichen zukénnen.® Anschliefend
werden weitergehende Auswertungen zum Thema
Uberschuldung vorgestellt.

2.1.1 Vermoégender privaten Haushalte

Bruttovermogen

Das Bruttovermdgen stelltden Gesamtwertaller
Vermogensbestande dar, ohne Berlcksichtigung von
Krediten und sonstigen Verbindlichkeiten. Zu Beginn
des)ahres 2018 besaf3en die privaten Haushalte in
Bayern mit durchschnittlichrund 294.000 €°pro
Haushalt die mit Abstand hochsten Bruttovermogen
im Vergleichder Lander.**Der Wertlagetwa 50 %
héherals der Bundesdurchschnitt von 194.000€

(vgl. Darstellung 2.1). Wird der Median betrachtet, der
das Vermogen eines Haushalts genauin der Mitte der
Verteilung darstellt und nicht von der Schiefe der Ver-
teilung beeinflusstist, so bestatigte sich die Rangfolge:
Bayern zeichnete sichim Landervergleich durch das
hochste mittlere Bruttovermdgen der Haushalte mit
157.000€ aus. Es war weit mehrals doppeltsohoch
wie der Medianauf Bundesebene mit 62.000€.

Durchschnittliches Bruttovermdgen der privaten Haushalte in den Landern und Deutschland
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

7 Bargeldbestande, Guthaben auf Girokonten, mobiles Sachvermdgen (wie z. B. Kraftfahrzeuge) sowie Betriebsvermdgen werden in der

EVS nicht erfasst.

8 Beim Vergleich von Bevdlkerungsgruppen wird das Pro-Kopf-Vermdgen der Haushalte herangezogen, da anzunehmen ist, dass das in einem
Haushalt vorliegende Vermogen das Wohlfahrtsniveau aller Haushaltsmitglieder beeinflusst und Vermogensressourcen somit potenziell
geteilt werden (vgl. IAW 2011, S. 11). Im Gegensatz zur Einkommensanalyse erfolgt hierbei keine Bedarfsgewichtung wie beim Aquivalenz-
einkommen (vgl. Glossar), da Synergieeffekte des gemeinsamen Wirtschaftens bei Vermdgen eine deutlich geringere Rolle spielen.

° Im Folgenden werden Vermdgenswerte auf die Tausenderstelle gerundet (unter 2.1.1 und 2.1.2).

5]

Statistik auf der Grundlage der EVS.

Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt - auf eigenen Berechnungen des Bayerischen Landesamts fiir

www.stmas.bayern.de



2. Vermb'gen und Einkommen - 2.1 Vermadgen und Vermadgensverteilung

Im Zehnjahresverlauf hat sich das reale Bruttover-
mogen bayerischer Haushalte starkeralsim Restder
Republik erhéht. Wahrend es zwischen 2008 und 2013
noch stagnierte, wuchs das durchschnittliche Brutto-
vermogen in Bayern bis zum Jahr 2018 umrund 26 %.
Im gleichen Zeitraum sanken die Vermdgen im west-'!
undbundesdeutschen Schnitt bis 2013 erst leicht,um
dannauch bis 2018 deutlich anzusteigen, allerdings

Darstellung 2.2:

weniger stark als in Bayern (vgl. Darstellung 2.2). Die
dargestellten Verlaufe mit den markanten Zunahmen
inder zweiten Halfte der Dekade konnen u.a. mit
EntwicklungenandenImmobilien-und Aktienmarkten
sowie Steigerungenim Bereich der Haushaltseinkom-
menim Nachgang zur Wirtschafts-und Finanzkrise
2008/2009 erklart werden (Grabka etal.2019;
Grabkaund Halbmeier 2019).

Durchschnittliches Bruttovermogen der privaten Haushalte in Bayern, Westdeutschland und

Deutschland 2008,2013 und 2018 (2008 =100 Prozent)
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Anmerkung: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Die beschriebenen Zuwachse gingen nicht miteiner
steigenden Ungleichverteilung der Bruttovermdgen
einher. Der Gini-Koeffizient'?bliebim untersuchten
Zeitraum relativ konstant mit Werten von 0,65 (2008,
2013)und 0,64 (2018) fiir Bayern sowie 0,70 (2008)
und 0,69 (2013,2018) fiir das Bundesgebiet. Die
Kennziffer zeigtauch, dassin Bayern eine gleichma-
Sigere Verteilung der Bruttovermdgen zwischen den
Haushaltenvorlagals allgemeinin Deutschland. Dass

1

[

Westdeutschland

2013 2018

e Deutschland

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

grofde Teile der Bevélkerung von einer Steigerung

der Bruttovermogen profitieren konnten -sowohl
Haushalte im oberen und mittlerenalsauchim unteren
Bereich der Verteilung - zeigt die zeitliche Entwicklung
der Dezilgrenzen.’* Zwischen 2008 und 2018 fanden
sichin Bayern fir das zweite bis neunte Dezil reale
Erhohungen der Dezilgrenzen, die zwischen 22 % und
44 % ausfielen.’ Eine Verringerung war fir die un-
terste/erste Dezilgrenze feststellbar (-23 %), die mit

Westdeutschland bezieht sich in diesem Bericht - wenn nicht anders vermerkt - auf die alten Bundeslander ohne Berlin.
Der Gini-Koeffizient (vgl. Glossar) stellt eine Mafzahl zur Beschreibung der Ungleichheit einer Verteilung dar. Er hat einen Wertebereich

von O bis 1, wobei die gemessene Ungleichheit umso starker ausgepragt ist, je hoher der Wert ausfallt.

1

o

Mit Dezilen (vgl. Glossar) kann die Vermégensentwicklung fir Haushalte in unterschiedlichen Bereichen der Verteilung beschrieben

werden. Dezile ergeben sich, indem die Bevolkerung nach der Hohe des Vermdgens aufsteigend sortiert und in zehn gleich grofde
Gruppen aufgeteilt wird. Die Dezilgrenze des ersten Dezils gibt den héchsten Vermdgensbetrag der armsten 10 % der Bevolkerung an,
die Dezilgrenze des zweiten Dezils gibt den hdchsten Vermogensbetrag der armsten 20 % der Bevélkerung an, usw.

4 Das oberste/zehnte Dezil ist der Maximalwert der Verteilung und wird hier aufgrund der Volatilitat von Extremwerten nicht bertcksichtigt.
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einem leichten Anstieg des Anteils der Haushalte ohne
Vermogensbesitz einherging. Das Bruttovermogen
befandsichinBayerninallen Dezilen auf einem subs-
tanziellhéheren Niveau alsin Deutschlandinsgesamt.

Der Anteil von Haushalten, die gar keinen Vermogens-
besitz berichteten, warim betrachteten Zehnjahresab-
standin Bayernund Deutschland trotz derallgemein
positiven Entwicklungleicht angestiegen. Im Freistaat
verfiigtenim Jahr 2018 mit 8,6 % allerdings deutlich
weniger Haushalte tiber keinerlei Bruttovermogenals
im Bundesdurchschnitt (11,0 %) und auch der Anstieg
seit 2008 fielin Bayern geringer aus.

Bayerngehortauch zudenLandern miteinemver-
gleichsweise hohen Anteil von Wohneigentimerinnen
und-eigentiimern.Im Jahr 2018 verfiigten 56,5 % der
bayerischen Haushalte Giber eine Immobilie.*> Nur

im Saarland und in Rheinland-Pfalz war die Wohn-
eigentumsquote noch hoher. Auf Bundesebene lag
der Anteilbei 47,6 %.

Verbindlichkeiten

ImJahr 2018 betrugen die Verbindlichkeiten baye-
rischer Haushalteim Durchschnitt 38.000 €.1¢ Sie
lagen damit iber dem Wert fir Westdeutschland mit
35.000€ und Deutschland mit 32.000€. Von 2008

bis 2013 haben sich die durchschnittlichen Schulden-
stdnde generell zuerst verringert,umin denfolgenden
Jahren bis 2018 wiederum deutlich anzusteigen. In
Bayernfielen diese Bewegungen,d.h.sowohl die
Verringerung bis 2013 als auch die Erhohung bis 2018,
jeweils iberdurchschnittlich aus. Im Vergleich zum Jahr
2008 lagen die durchschnittlichen Verbindlichkeiten
der HaushalteimJahr2018in Deutschland 6,1 % undin
Bayern 9 %hoher. Der Anteil der schuldenfreien Haus-
halte fielin Bayern mit 53,2 % allerdings hoheraus alsin
Westdeutschland (51,4 %) undlag ahnlich hoch wieim
Bundesgebiet (53 %).

Beider Betrachtung von Verbindlichkeitenistes
zweckmaflig, zwischen Hypothekenschulden, denen
reale Immobilienwerte gegenliberstehen, und sons-
tigen Schulden (insbesondere Konsumschulden) zu
unterscheiden. Vonden Verbindlichkeiten bayerischer
Haushalte von durchschnittlich 38.000 € im Jahr 2018
entfielmit 91 % der allergrofdte Teil auf Hypotheken.
Im Bundesgebietlag der Anteil von Immobilien-an den
Gesamtschuldenleicht niedriger bei 89 %.

Wieim Fall der Gesamtschulden haben die durch-
schnittlichen Immobilienkredite der Haushalte in
Bayernund Deutschlandim Zehnjahreszeitraum einen
konvexen Verlauf genommen,d. h.von 2008 bis 2013
abgenommen und daraufhin bis 2018 zugenommen bis
zueinem hoheren Niveauals zu Beginn der betrachte-
ten Periode. Haushalte im Freistaat zeichnen sich dabei
durchgangig durch héhere Hypothekarbetrage im
Durchschnittaus.ImJahr 2018 waren das 34.000 €in
Bayernund 28.000€in Deutschland.

InBezugauf Konsum-und sonstige Schulden konnte
im Zehnjahresverlaufin Bayern und Deutschland
durchgédngigein Anstiegin den Durchschnittsbetrdgen
beobachtet werden, der zwischenden)ahren 2013 und
2018 wiederum besonders markant war. Haushalte in
Bayern wiesen dabei-im Gegensatz zum Immobilien-
bereich -durchgangigetwas niedrigere durchschnitt-
liche Konsum-und sonstige Schuldenaufalsin West-
und Gesamtdeutschland. ImJahr2018 waren das rund
3.400€im Freistaat und 3.500 € in westdeutschen
Landern.

Der Anteil der Haushalte ohne Konsumentenkredit
istin Deutschland (wie auchin Westdeutschland)
von 2008 bis 2018 kontinuierlich gesunken. In Bayern
blieb diese Quote nach eineranfanglichen Verringe-
rungim Zehnjahreszeitraum zwischen 2013 und 2018
konstantbei82 % (vgl. Darstellung 2.3). Unter den
Flachenlandernfanden sich damitim Freistaat sowie
in Baden-Wirttemberg die meisten Haushalte ohne
Konsumentenkredit.

> Ob Hypothekenschulden vorliegen oder nicht, wird hier bei Betrachtung der Bruttovermdgen nicht beriicksichtigt.

¢ Das Thema Uberschuldung wird in Abschnitt 2.1.3 beleuchtet.
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Darstellung2.3:  Anteil der Haushalte ohne Konsumschuldenin den Landern und Deutschland 2018 (in Prozent)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Nettovermogen

Das Netto-oder Reinvermdégen giltals die zentrale
Kennzahlzur zusammenfassenden Beschreibung der
Vermogenslage und wird als Differenz aus dem Brutto-
vermogen abziiglich der Verbindlichkeiten berechnet.
Insgesamt bestdtigt sich die Spitzenposition Bayerns,
diessich bereits beider Betrachtung zum Bruttoverma-
gengezeigthat.ImJahr 2018 verfiigten die Haushalte
im Freistaat (ber ein durchschnittliches Nettover-
mogenvon 257.000 €. Dieser Wert war hoheralsin
allenanderenLandernund ibertraf den Bundesdurch-

schnittvon163.000€ um 58 % (vgl. Darstellung 2.4).
BeiBetrachtung des Medians, derallein den Betragvon
Haushalten genauin der Mitte der Vermogensvertei-
lung darstellt, verstarken sich diese Verhaltnisse noch
deutlich: Haushalte in Bayern zeichneten sich durch das
hochste mittlere Reinvermogenvon119.000 € aus, das
mehrals doppelt sohoch war wie der Bundesmedian
(47.000€). Die Ergebnisse veranschaulichen, dass der
etwas tiberdurchschnittlichen Hypothekenlast baye-
rischer Haushalte im Mittelauch hohe Vermégenswerte
gegeniberstanden.

Darstellung2.4: Durchschnittliches Nettovermdgen der privaten Haushalte in den Landern und Deutschland

2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

www.stmas.bayern.de
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Die Nettovermdgen der Haushalte haben sichim
Zehnjahreszeitraum ahnlich wie die Bruttovermogen
entwickelt. Wahrend der gesamt-sowie westdeutsche
Durchschnittswertvon 2008 bis 2013 etwas sank,
konntenbayerische Haushalte sogar eine leichte Stei-

Darstellung 2.5:

gerung—um1,7 % -verbuchen (vgl. Darstellung 2.5).
Bis 2018 stiegen die durchschnittlichen Reinvermdgen
der Haushalte dannin Bayern besonders kraftig, relativ
gesehenzumJahr 2008 umrund 29 %.

Durchschnittliches Nettovermdgen der privaten Haushalte in Bayern, Westdeutschland und

Deutschland 2008,2013 und 2018 (2008=100 Prozent)
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Anmerkung: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Die deutlichen Steigerungen fallen-wie zuvor fir
die Bruttovermdgen beschrieben —nicht miteiner
Erhohungder Ungleichheitin den Nettovermdgen der
Haushalte zusammen. Im Gegenteil: In Bayern sank
der Gini-Koeffizientim Zehnjahresverlaufvon 0,68
auf0,65im Jahr2018. Imselben Zeitraumreduzierte
sich der Gini-Koeffizientin Deutschland nurum 0,01
aufdenWert 0,71 (bzw.0,70in Westdeutschland).
Die Unterschiede im Niveau verdeutlichen, dass die
Nettovermdgenin Bayern wesentlich gleichmafiiger
zwischen den Haushalten verteilt warenals in West-
oder Gesamtdeutschland.

Weiterhinfiel der Anteil von Haushalten, deren Ver-
bindlichkeiten héher warenalsihre Vermdgensstande,
inBayernmit 8,5 %im Bundeslandervergleich 2018 am

Westdeutschland

2013 2018

e Deutschland

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

niedrigstenaus.’” Der Wertauf Bundesebene betrug
11,6 %.Zwar war die Quote der Haushalte mit einem
derartigen negativen Nettovermdgenin der Zehnjah-
resbetrachtunginsgesamtangestiegen—im Freistaat
verlief der Anstiegallerdings flacheralsin West-oder
Gesamtdeutschland.

Nettoimmobilienvermogen

Das Nettoimmobilienvermdégenist definiertals der
Saldo zwischen den Brutto-Immobilienwerten, d. h.
den Verkehrswertenvon Gebauden, Eigentums-
wohnungen oder unbebauten Grundstiicken, und
den Verpflichtungen aus Hypothekenkrediten. Der
Uberwiegende Teil des gesamten Nettovermogens
bestehtaus Immobilienvermdgen. In Bayern war
dieser Anteilim Jahr 2018 mit 71 % hoher ausgepragt

7 Negatives Nettovermogen liefs sich zum allergrofdten Teil auf Konsumschulden zuriickfihren, was damit zu tun hat, dass Hypotheken ein

Gegenwert in Form von Immobilienwerten gegeniibersteht.
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alsimwestdeutschen oder gesamten Bundesgebiet.
Dortbetrugder Anteiljeweils ziemlich genau zwei
Drittel. In der Zehnjahresbetrachtung haben Immobi-
lienwerteim Nettovermdgens-Portfolio der Haushalte
an Gewichtgewonnen: Der Anteil des Immobilien-
vermodgens nahm sowohlin Bayernalsauchin West-
und Gesamtdeutschland um 5 Prozentpunkte zu.

Miteinem durchschnittlichen Nettoimmobilienverma-
genvon 182.000 € nahmen bayerische Haushalte -
wie bereits beim gesamten Nettovermdgen - mit
Abstand die Spitzenpositionim Landervergleich ein
(vgl. Darstellung 2.6). Der Durchschnittsbetragin
Bayernlag mehrals zwei Drittelhdher als der Bun-
deswertundrundein Fiinftelhéherals der Wert fir
Baden-Wirttemberg—-das Land mit dem zweithdchs-
ten durchschnittlichen Nettoimmobilienvermogen.

Im Zehnjahresrickblick sind die Nettoimmobilienver-
mogenin Deutschlandinsgesamt stark angestiegen
(+32%),im Freistaatallerdings noch etwas starker
(+39 %). Dabeiwar das Wachstumvor allem auf die
Zeitzwischen 2013 und 2018 konzentriert. Insbeson-
dere diese Steigerungenim Immobilienbereich lagen
der obenbeschriebenen Zunahmeim gesamten Netto-
vermogen zugrunde. Diese Entwicklung hing mit den
Wertsteigerungen von Grundsticken und Immobilien
ab 2012 zusammen. AufSerdem trugen sehr glinstige
Finanzierungsbedingungen zum Aufbau von Immobi-
lieneigentum bei (Grabka und Halbmeier 2019). Die
Zunahme an Nettogeldvermdgen von 2008 bis 2018
fiel wesentlich geringer aus alsim Immobilienbereich.
InBayernliefs sich beim Nettogeldvermdgen eine Stei-
gerungvon 11 %feststellen (vgl. nachster Abschnitt
zum Nettogeldvermaégen).

Darstellung2.6: Durchschnittliches Nettoimmobilienvermégen der privaten Haushalte inden Landernund

Deutschland 2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Ubersteigen Hypotheken den Wert des vorhandenen
Grundvermogens, kann die Belastung durch Immobi-
lienschuldenals kritisch bewertet werden. In Bayern
undim Bundesgebiet hat sich der Anteil von Haushal-
tenineiner derartigen finanziellen Lage zuletzt stetig
verringert.ImJahr 2018 wiesen nurnoch 0,7 % der
Haushalte im Freistaat ein negatives Nettoimmobilien-
vermogen auf,in West-und Gesamtdeutschland waren
es0,8%.

www.stmas.bayern.de

Die Ungleichheitdes reinen Immobilienvermdgens
nahmim betrachteten Zeitraumin dhnlicher Weise wie
beimgenerellen Nettovermogen ab. Die Immobilien-
werte waren dabeizwischen den Haushaltenin Bayern
durchweggleichmafSiger verteiltals in West-oder
Gesamtdeutschland. Der Gini-Koeffizient verringerte
sichim Freistaat von 0,75im Jahr 2008 auf0,70im Jahr
2018.Wird das Niveau der Gini-Koeffizienten zwi-
schenden Vermogensarten verglichen, so zeigt sich
eine hohere Ungleichheit des Nettoimmobilienbesit-
zesals beim gesamten Nettovermogen.
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Nettogeldvermogen

Das Nettogeldvermogen berechnetsichaus der
Differenz des Bruttogeldvermogens (Bankverma-
gen'®und Versicherungsvermogen'®) abzlglich

der nichtimmobilienbezogenen Kredite.2®Im Jahr
2018 machte das Nettogeldvermdégenin West-und
Gesamtdeutschland ziemlich genau ein Drittel des
gesamten Nettovermdgens der Haushalte aus. Bei
bayerischen Haushalten hatten Geldwerte ein etwas
geringeres Gewichtim gesamten Nettovermaogen
(Anteilvon 29 %). Nichtsdestotrotz nahm Bayernim
Jahr 2018 die Spitzenpositionim Landervergleich der

Durchschnittsbetrage ein—wie bereitsin denJahren
2008und 2013. Zuletzt verflgten die bayerischen
Haushalte ber ein Nettogeldvermdgen von durch-
schnittlichfast 75.000 € (vgl. Darstellung 2.7). Der
Wertlag 36 % hoherals der Bundesdurchschnitt. Im
Zehnjahresverlauf war sowohlin Deutschlandals
auchinBayernersteine leicht riicklaufige Entwicklung
zubeobachten, gefolgt von starkeren Zuwéchsen ab
2013. Das Nettogeldvermdgen bayerischer Haushalte
hat von 2008 bis 2018 real bzw. inflationsbereinigtim
Durchschnittum 11 % zugenommen (Deutschland:
+6 %, Westdeutschland: +4 %).

Darstellung 2.7:  Durchschnittliches Nettogeldvermogen der privaten Haushalte inden Landernund

Deutschland 2018 (in Euro)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

2.1.2 Pro-Kopf-Vermégen nach
Bevdlkerungsgruppen

Esfolgen Analysen zum Pro-Kopf-Nettovermogen und
erganzende Indikatoren zum Vermdgen auf Haus-
haltsebene fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen.

Altersgruppen

Die Vermogensausstattung von Haushalten stehtin
starkem Zusammenhang mitdem Lebensalter der
Haupteinkommensperson (vgl. Glossar) im Haushalt.

Das Vermogen steigt iber die Altersgruppen hinweg
bis zum Renteneintrittsalter deutlichan. Der Vermo-
gensverlauf iber die Altersgruppen folgt damit dem
sog. Lebenszyklusmodell (Niehues 2015): Wahrend
injlingeren Jahren nach Verlassen des elterlichen
Haushaltsin der Ausbildungsphase oderam Beginn des
Erwerbslebens oft noch kein nennenswerter Aufbau
eigenen Vermogens moglichist,konnenin einer darauf-
folgenden Erwerbsphase —unter der Voraussetzung
der Arbeitsmarkpartizipation und ausreichend hoher

18 Bankkonten, -anlagen und Wertpapiere; keine Beriicksichtigung von Bargeld und Guthaben auf Girokonten.
1 Ohne Anwartschaften aus gesetzlichen und betrieblichen Alterssicherungssystemen, ohne lber den Arbeitgeber abgeschlossene

Lebens- und Rentenversicherungen (sog. Direktversicherungen).

20 Neben Konsum- und Ausbildungskrediten sind hier auch sonstige nicht-immobilienbezogene Verbindlichkeiten beriicksichtigt

(ohne Dispokredite).

21 Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt - auf eigenen Berechnungen des LfStat auf der Grundlage der EVS.

www.stmas.bayern.de

101



2. Vermb'gen und Einkommen - 2.1 Vermadgen und Vermadgensverteilung

Einkommen-sukzessive eigene Vermogensbestande
im Haushalt gebildet werden. Im Laufe des Lebens
kénnen zudem Erbschaften und Schenkungen statt-
finden.Im Rentenalter wird Vermogen gemafd dem
Lebenszyklusmodell ggf. zum Einkommensausgleich
und zur Glattung des Konsums tiber den Lebensverlauf
herangezogen.

ImJahr 2018 warin Bayern, wieauchin den Berichts-
jahrender EVS zuvor, ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Alter der Haupteinkommensperson
und dem Pro-Kopf-Nettovermdgen der Haushalte
feststellbar. Wahrendinderjlingsten Altersstufe ein
Betrag von durchschnittlich 20.000 € ermittelt wurde,

besaflen Haushaltein der Alterskohorte,, 55 bis

unter 65 Jahre“ein Pro-Kopf-Nettovermdgen von
184.000€. Aufetwa dem gleichen Niveau befand sich
das Pro-Kopf-Nettovermogenin den beiden oberen
Altersgruppen.Indenfriiherenjahren 2008 und 2013
nahmendie Betrdge ab einem Alter von 65 Jahrenerst
noch einmal merklich zu,um dann beiHaushalten ab

75 Jahren wiederum deutlich niedriger auszufallen (vgl.
Darstellung 2.8).BeiBetrachtung nicht personenge-
wichteter Haushaltsvermdégen nahm das Nettovermo-
geninBayern (und Deutschland) in den Altersgruppen
ab65)ahrenallerdings weiterhinim Einklang mit der
sich mitfortschreitendem Alter verringernden durch-
schnittlichen Haushaltsgrofie ab.

Darstellung 2.8: Durchschnittliches Pro-Kopf-Nettovermogen privater Haushalte nach Alter der
Haupteinkommenspersonin Bayern2008,2013 und 2018 und Deutschland 2018 (in Euro)

200.000 183.908 187.965 183.443
180.000 /r'
160.000 / / — 143.709
133.162 .
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134.266
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7381 121.558
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0 unter 25 25 bis unter 35 bis unter 45 bis unter 55 bis unter 65 bis unter 75 Jahre
Jahre 35 Jahre 45 Jahre 55Jahre 65 Jahre 75 Jahre und élter
e Bayern 2008 e Bayern 2013 e Bayern 2018 Deutschland 2018

Anmerkungen: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).
Es handelt sich hierbei um eine Querschnittbetrachtung der jeweiligen Jahre,

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis
der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

d. h. die Altersgruppen bestehen aus unterschiedlichen Haushalten.

Seitdem Jahr 2008 erhohte sich das durchschnittliche
Pro-Kopf-Nettovermdgenim Zehnjahreszeitraumin
allen Altersgruppenin Bayern. Wahrendim Freistaat
auchbeijingeren Haushalten mit Haupteinkommens-
personenunter 25 Jahrenbzw.von 25 bis unter 35
Jahren markante Zuwiachse realisiert wurden (jeweils
+25 %), warenim Bundesgebiet keine derartigen
Steigerungen fiir diese Gruppen feststellbar (-7 % bzw.
+4%). Die gréf3te prozentuale Zunahme warin Bayern
inderobersten Altersgruppe ab 75 Jahren zubeobach-
ten (+51 %). Darauf folgten die mittleren Alterskohorten
mit einer Haupteinkommenspersonvon 35 bis unter 45

Jahren (+43 %) bzw. von 45 bis unter 55 Jahren (37 %).
Die Ungleichheit des Nettovermogens war 2018in
Bayern bei Haushalten mit einer Haupteinkommens-
personunter 25 Jahren-mit einem Gini-Koeffizienten
von 0,84 -amstarkstenausgepragt undsank dann
Uber die Altersgruppen. Ab 45 Jahren befand sich die
Vermdégensungleichheitauf dem niedrigsten Niveau
undblieb bis zur dltesten Altersgruppe konstant bei
Werten zwischen 0,61 und 0,62. Die hohere Ungleich-
heitder Nettovermogenin Haushalten mitjingeren
Haupteinkommenspersonen spiegelt sichauchim
Unterschied zwischen Median-und Durchschnittswert
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wider.?? Die Mediane der beiden unteren Altersgruppen
,bisunter 25 Jahre“und, 25 bisunter 35 Jahre“lagen nur
beietwal5 %bzw. 22 % der durchschnittlichen Vermo-
gensbetrage. Bei Haushalten mit Haupteinkommens-
personen iiber 45 Jahren erreichte der Median dagegen
zwischen 56 % und 62 % des Durchschnittswerts.

Haushalteinjingeren Altersstufenin Bayern besafden
erwartungsgemaf? deutlich seltener Wohneigentum
(vgl. Darstellung 2.9).1mJahr 2018 lag der Anteil von
Haushalten mit Haupteinkommenspersonen bis

25 Jahre bei9 % undvon 25 bis unter 35 Jahre bei 28 %.
Inder Altersgruppe ab 35 Jahrenverfligte mehrals die
Halfte undab 45 Jahren mehrals 60 % der Haushalte
tibereine eigene Wohnung oder ein Haus. In den Alters-
kohorten unter 35 Jahrenfanden sich zudem deutlich
hohere Anteile von Haushalten ohne Nettovermdgen
(jeweils 25 %) und mit Nettoschulden (17 bzw. 20 %).
Fir Haushalte mit Haupteinkommenspersonenab 35
Jahrenlagen die Anteile deutlich unter diesen Werten
und sie nahmen mit dem Alter weiter kontinuierlich ab.

Darstellung2.9: Vermogensindikatoren privater Haushalte nach Alter der Haupteinkommenspersonin Bayern

und Deutschland 2018 (in Prozent)

Alter der Wohneigentumsquote | Haushalte ohne Nettovermégen | Haushalte mit Nettoschulden
Haupteinkommensperson

Unter 25 Jahre 8,7
25bisunter 35 Jahre 28,1
35bisunter45Jahre 53,0
45bisunter 55 Jahre 65,6
55bisunter 65 Jahre 64,7
65 bisunter 75 Jahre 64,4

75 Jahreundalter 62,7

24,7 17,0
24,7 19,6
14,1 10,5
11,5 6,3
13,1 6,9
12,5 4,5
9,7 2,8

Unter 25 Jahre 5,2
25bisunter 35 Jahre 21,2
35bisunter45 Jahre 47,5
45 bisunter 55 Jahre 56,3
55bisunter 65 Jahre 56,7
65 bisunter 75 Jahre 56,5

75 Jahre undalter 55,0

34,2 23,1
31,5 25,2
19,3 14,2
17,5 10,0
17,4 8,7
15,1 6,2
10,7 2,8

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Haushaltskonstellationen

Beider Haushaltsform handeltes sichum einim
Lebenslaufvon Individuen dynamisches Phanomen.
Hierbeitreten Haushaltskonstellationenin der Be-
volkerung abhdngig vom Lebensalter unterschiedlich
haufigauf. Nach dem Auszug aus dem Elternhaus,
wahrend der Ausbildungsphase oder zu Beginn der Er-
werbsphase findet sich z. B. ein relativ hoher Anteil von
Personen, die-zumindest zeitweise —alleine leben und

wirtschaften. Mit dem Lebensalter steigt der Anteil
von Personen an, die in Haushalten zusammenleben
und eine Familie griinden. Mitder Zeit reduziert sich
die Haushaltsgrofée danntendenziell wieder durch
Ereignisse wie den Auszug der Kinder, eine Trennung
oder Verwitwung. Um der Heterogenitatkinderloser
Haushalte hinsichtlich des Lebensalters gerecht zu
werden, wird der Vermdgensstand von Alleinlebenden

22 Ein grofderer Abstand vom Median- zum Durchschnittswert deutet tendenziell auf eine gréfere Ungleichheit hin.
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und Paarhaushalten ohne minderjéhrige Kinderim Fol-
genden zusatzlich nach Altersgruppen?? differenziert
dargestellt.

Die hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Netto-
vermogen konntenin Bayern 2018 bei Alleinlebenden
(147.000€) sowie bei Paarhaushalten ohne minder-
jahrige Kinder (165.000€) festgestellt werden (vgl.
Darstellung 2.10). Differenziertnach den jeweiligen
Altersstufen stiegen die durchschnittlichen Vermégens-
werte inden beiden Haushaltstypen an, beispielsweise
haben Alleinlebende unter 35 Jahren ein deutlich gerin-
geres Nettovermdgen als Alleinlebende tiber 65 Jahre.

Die durchschnittlichen Pro-Kopf-Nettovermogen von
Haushalten mit minderjahrigen Kindern lagen erwar-
tungsgemaf$ aufgrund der Gewichtungder Anzahl der
Haushaltsmitglieder deutlich niedrigerals beiden eben
betrachteten Haushalten ohne Kinder unter 18 Jahren:
Beialleinerziehenden Personenwarenes 57.000 € und
bei Familien mit zwei Elternteilen unter einem Dach
85.000 €. Werden Paarhaushalte nach der Anzahl

der Kinderim Haushalt differenziert, so ergabenssich
rechtahnliche Pro-Kopf-Nettovermogen zwischen
86.000€ (beieinemKind) und 82.000 € (beidreioder
mehr Kindern).*

Im Zehnjahresverlauf sind die realen Vermogensbe-
standeinallenbetrachteten Haushaltskonstellationen
in Bayern gestiegen (vgl. Darstellung 2.10). Die Zunah-
men waren am geringsten bei Familien mit minderjahri-
genKinderninsgesamt (+22 %), insbesondere aber bei
Zwei-Kind-Familien (+14 %). Grofiere Steigerungen
waren beiden Paarhaushalten ohne minderjahrige
Kinder (+33 % insgesamt) und den Alleinlebenden zu
beobachten (+51 %insgesamt). Die hchste Zunahme
um 137 % liefd sichfuralleinerziehende Haushalte fest-
stellen, allerdings sollte die Interpretation aufgrund
relativ geringer Fallzahlen und des niedrigen Aus-
gangsniveaus mit Vorsichterfolgen. Auf Bundesebene
erzieltendie Alleinerziehenden auch die hdchsten
prozentualen Steigerungen des durchschnittlichen
Pro-Kopf-Nettovermdgens unter den untersuchten
Haushaltsformen (+53 %).

Darstellung 2.10: Durchschnittliches Pro-Kopf-Nettovermdgen nach Haushaltstyp und Alterin Bayern 2008

und 2018 (in Euro)
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Anmerkungen: Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Altersangabe bezieht sich auf die Haupteinkommensperson.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis
der EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

2 Die Referenz fur das Lebensalter ist das Alter der Haupteinkommensperson.

2 Werden statt Pro-Kopf-Betragen die summierten Nettovermogen auf Haushaltsebene betrachtet, so steigen die Durchschnittswerte
deutlich mit der Anzahl der Kinder von 262.000 € bei einem Kind, tiber 339.000 € bei zwei Kindern bis 432.000 € bei drei oder mehr Kindern.
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Ahnlich wiein Deutschland insgesamt sind die Pro-
Kopf-Nettovermogen-gemessenanhand der Gini-
Koeffizienten—in Bayern unter Alleinlebenden (0,74)
oder Alleinerziehenden (0,76) deutlich ungleicher
verteiltals unter Paarhaushalten mit minderjahrigen
Kindern (0,57) bzw. ohne minderjahrige Kinder (0,56).
Dies erklartauch, weshalb die Mediane des Pro-Kopf-
Nettovermdgensinsbesondere beiden Single-Haus-
halten (d. h. Alleinlebenden oder Alleinerziehenden)
sehrstark unter den Durchschnittswerten liegen. Im
Jahr2018 erreichte der Medianwert des Vermogens
von Alleinlebendeninsgesamtnur 18 % (27.986 €) des
arithmetischen Mittels, da diese wie oben erlautert
durchihrestarke Prasenzindenjingerenundalteren
Alterskohorteneine besonders heterogene Gruppe
darstellen. Beiden Alleinerziehenden lag der Median
beil5 % (8.736 €) des durchschnittlichen Pro-Kopf-
Nettovermogens. Vor dem Hintergrund der deutlichen
Schiefe der Vermogensverteilung sollten die Durch-
schnittswerte fir Single-Haushalte demnach mit Vor-

sichtinterpretiert werden. Bei Paarhaushalten mitbzw.

ohne minderjahrige Kinder erreichten die Mediane mit
55.000€bzw.115.000€ dagegenetwa 65bzw.70%
der Durchschnittswerte.

Immobilienbesitzist vorallem bei Paargemeinschaf-
tenverbreitet.ImJahr 2018 war der Anteil von Paar-
haushalten mit oder ohne minderjdhrige Kinder, die
Uber eine eigene Wohnung oder ein Haus verfigten,
sehrvielhoherals der Anteil bei Alleinlebenden oder
Alleinerziehenden (72 und 73 % versus 38 und 40 %).
Dieser Unterschied war auf der Bundesebene dhnlich
ausgepragt, die Anteile lagen dortjedochinsgesamt
aufniedrigerem Niveau. Unter den Paaren mitund
ohne minderjahrige Kinder konnten zudem deutlich
niedrigere Anteile ohne Nettovermdgen und von
Nettoschuldnernfestgestellt werdenals bei Einperso-
nenhaushalten oder Alleinerziehenden.

Bildungsniveau

Bildungals zentrale sozialstrukturelle Variable stehtin
mindestens zweifacher Weise mitder Vermégensver-
teilungin Zusammenhang. Zum einen fithren héhere

Bildungsabschliisse zuhdheren Einkommensertragen
auf dem Arbeitsmarkt, was eine eigene Spartatigkeit
und die Moglichkeit von Vermogensaufbauim Lebens-
laufbeférdert. Zumanderen gibtesauch eineinter-
generationale Komponente: Dader soziodkonomische
Status von Kindernund Elternkorreliert, steigt die
Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft zu erhalten, mit
dem Bildungs-und Einkommensniveauan (Wester-
meieretal. 2016).

Neben dem Bildungsniveau der Haupteinkom-
mensperson wirdim Folgenden die Bedeutung von
Bildungskonstellationenin Paarhaushalten fir Ver-
mogensunterschiede inden Blickgenommen. Hierbei
spieltzumeinen eine Rolle, dass bildungshomogame
Partnerschaften-also Paare mit gleichem Bildungs-
niveau-durch Kumulation vonfir den Vermogensauf-
bauvorteilhaften oder nachteilhaften Eigenschaften
Vermogensdifferenzenin der Bevolkerung verstarken
kénnen (Tiefensee und Spannagel 2018). Zum anderen
werden heterogame Bildungskonstellationen—-d. h.
Partnerschaften mit unterschiedlichem Bildungs-
niveau-betrachtet, die Hinweise auf geschlechts-
spezifische Zusammenhange zwischen Bildung und
Vermogen von Haushalten gebenkonnen.

Die Vermogenssituation von Haushalten unter-
scheidetsich deutlich nach dem Bildungsniveau (vgl.
Darstellung 2.11).2° Im Jahr 2018 lag das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Nettovermogen bayerischer Haushalte
mit niedrigem, mittlerem oder hohem Bildungsniveau
der Haupteinkommensperson beiknapp 79.000€,
111.000€undrund186.000€. Seit 2013 nahmen die
Durchschnittsbetrage fiir die Gruppenrelativ gleich-
mafdig—umrundein Drittel - zu. Die Medianwerte
befandensich deutlich unter den arithmetischen Mit-
telwerten,insbesondere bei Haushaltenin der unteren
Bildungsstufe.In dieser Gruppe lagder Medianim Jahr
2018 mitrund 7.400 € nur bei 14 % des Durchschnitts-
wertes. Bei Haupteinkommenspersonen mit mitt-
lererund héherer Bildung betrugen die Mediane mit
50.000€ und 102.000 € ungefahr45 % und 55 % des
Durchschnittswertes.

2 Das Bildungsniveau wird in drei Stufen mit der ISCED-Klassifikation gemessen. In dieser Skala werden schulische und berufliche
Abschliisse kombiniert. Die untere Kategorie umfasst Personen mit hdchstens Realschulabschluss und keiner beruflicher Ausbildung,
in der mittleren Stufe sind Personen mit beruflicher Lehrausbildung oder Abitur ohne beruflichen Abschluss vertreten und mit hoher
Bildung werden Personen mit akademischer Ausbildung oder Techniker-/Meisterabschluss klassifiziert. Da die ISCED-Klassifikation
in der EVS fiir das Erhebungsjahr 2008 nicht gebildet werden kann, werden Ergebnisse nur fiir die Jahre 2013 und 2018 gezeigt.
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Darstellung2.11:  Durchschnittliches Pro-Kopf-
Nettovermdgen nach Bildungsniveau (ISCED) in
Bayern2013und 2018 (inEuro)

200.000
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Anmerkungen: Bildungsniveau der Haupteinkommensperson im
Haushalt; Haupteinkommenspersonen im Alter von 25 Jahren und
alter. Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Die Haushalte mit niedriger Bildung besafien mit einem
Anteil von 41 % seltener eine eigene Immobilie als die
Gruppenmit mittlerer oder hoherer Bildung (56 % bzw.
63 %). Zudem gaben sie haufiger an, tiber keinerlei Net-
tovermogen zu verfigen (29 %) oder Nettoschuldner
zusein (14 %). Haushalte mit einer Haupteinkommens-
personindermittleren oder hoheren Bildungsstufe
verfiigtenin 16 % bzw. 10 % der Fille Gber kein Netto-
vermogen, Schulden iiberwogenbei Anteilenvon 9 %
bzw. 6 % das Bruttoguthaben. Die Ergebnisse verdeut-
lichen,dass Haushalte mit geringerem Bildungsniveau
der Haupteinkommensperson geringere Moglichkeiten
der Vermogensbildungaufweisen. In Bayernfandensich
allerdingsinallen Bildungsstufen hohere Durchschnitts-
und Medianwerte des Pro-Kopf-Nettovermogensalsin
West-oder Gesamtdeutschland.

Ein Blick auf Bildungskonstellationen von Paarhaus-
haltenermoglicht eine differenziertere Darstellung
der Vermogenssituation (vgl. Darstellung 2.12).26
Die hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Netto-
vermogen wurdenim Jahr 2018 von bayerischen
Paarhaushalten berichtet,in denen ein akademischer
(oder Meister-/Techniker-)Abschluss entweder fir
beide Personen (189.000€) oder nur fir den Mann
(174.000€) vorlag. Deutlich geringer fiel das Netto-
vermogen aus, wenn nur die Frau ein hohes Bildungs-
niveauerreichte (120.000€), beide Personenin der
mittleren Bildungsstufe klassifiziert waren (107.000€)
oder eine sonstige bildungsheterogame Kombination

(mittel-niedrig oder niedrig-mittel) vorlag (101.000€).
Dergrofse Abstand zwischen der Vermogenslage

von Haushalten,in denen entweder der Mann oder
die Frau hoch qualifiziertist,hangt zum einen damit
zusammen, dass bildungsheterogame Partnerschaf-
ten miteinem hoheren Bildungsniveau der Frauinden
jungeren Altersgruppenstdrker reprasentiertsind, die
sich generell durch geringere Vermogen auszeichnen
als Haushalte mit alterer Haupteinkommensperson.
Zum anderen kann die Vermogensdifferenz u. a. auf
geschlechtsspezifische Unterschiede der Arbeits-
marktpartizipation und Erwerbseinkommen sowie der
Verteilung der Sorgearbeitinnerhalb eines Haushalts
hindeuten. Das niedrigste Pro-Kopf-Nettovermogen
mit durchschnittlich 89.000 € gaben Haushalte an,
indenen Partnerinund Partner gleichermafSen einer
niedrigen Bildungsstufe zugeordnet wurden.

Darstellung2.12:  Durchschnittliches Pro-Kopf-
Nettovermdgen nach Bildungskombinationin Paar-
haushalten (ISCED) in Bayern 2013 und 2018 (in Euro)
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Anmerkungen: Haushalte mit Paaren im Alter von 25 Jahren
und dlter. Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Privathaushalte am Hauptwohnsitz

%6 Aufgrund geringer Fallzahlen steht fiir gleichgeschlechtliche Partnerschaften keine ausreichend valide Datenbasis zur Verfiigung.
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Die Medianbetrage lagen beiden Paarhaushalten mit
beiderseits niedrigem Bildungsniveau am starksten
unter dem arithmetischen Mittel: Mitrund 33.000€
erreichte der Median nur 37 % des Durchschnitts-
werts. Beidenanderen Paarhaushalten schwankte der
Anteil des Medians am Durchschnittswertim Bereich
55% (bildungsheterogame Haushalte mit niedriger
und mittlerer Bildung) und 73 % (nur Mann verfigt
Uber hohe Bildung).

Dierelative Rangfolge der Pro-Kopf-Vermogen beider
Betrachtung des Medians fallt ahnlich aus wie beim
Durchschnitt. Das mittlere Pro-Kopf-Vermogen von
Paarhaushalten,in denen nur die Frau ein hohes Bil-
dungsniveau erzieltund die verstarktindenjiingeren
Altersgruppen vorzufindensind, liegt nunallerdings
knapp unter dem Wert fiir Paare mit mittlerer Bildungs-
homogamie und wiederum deutlich unter den Vermo-
gensbetragen von Paaren,beidenenbeide oder nurder
Mann ein hohes Bildungsniveau erreichten. Paarhaus-
halte mithohem Bildungsabschluss nur beider Frau
zeichneten sich zudem durch eine geringere Immobili-
enquote und einen héheren Anteil von Nettoschulden
im Vergleich zu denanderen genannten Gruppen aus.

InDeutschland berichteten Haushalte inallen un-
tersuchten Bildungskonstellationen von niedrigeren
Pro-Kopf-Nettovermégen (Durchschnitt und Median)
alsinBayern.

2.1.3 Uberschuldung

In Deutschland gab es nach Angaben der SCHUFA AG
zum Stichtag 30.09.2020rund 17,6 Mio. Ratenkredite.
Das Eingehen einer Zahlungsverpflichtung (Verschul-
dung) ist damitin Deutschland ein géngiges Mittel der
Konsumfinanzierung. Ein Grof3teil der Ratenkredite
(97,9 %) wurde ordnungsgemafs bedient (SCHUFA
Holding AG 2021). Problematisch wird eine Verschul-
dungerstdann,wenn Einkommen und Vermdgen eines
Schuldners nichtausreichen,um den bestehenden
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Indiesen
Fallen spricht man von Uberschuldung.

Vorbemerkung zu den Statistiken

Dieimfolgenden Unterkapitel dargestellten Ergeb-
nisse basieren auf Daten der Creditreform Wirt-
schaftsforschung,der SCHUFA AG sowie Erhebungen
des Statistischen Bundesamtes bei Schuldnerbera-
tungsstellen. Keine der Untersuchungen erhebtden
Anspruch, die Uberschuldungssituation privater
Haushalte vollstandig zu erfassen.

Dem Schuldner-Atlas der Creditreform liegen beider
Creditreform Wirtschaftsforschung gespeicherte
Personen mit Negativmerkmalen zugrunde. Diese
Negativmerkmale umfassen Datenaus denamtlichen
Schuldnerverzeichnissen und Privatinsolvenzen,
unstrittige Inkasso-Falle von Creditreform gegeniiber
Privatpersonenund nachhaltige Zahlungsstérungen.
Letztere werden definiertals der Tatbestand von min-
destens zwei, meist mehreren vergeblichen Mahnun-
genvon Glaubigern. Andere Schulden (z. B. Miet-und
Energieschulden, private Glaubiger, Steuerschulden,
etc.) werden nichteinbezogen.

Der SCHUFA-Datenbestand basiertauf Daten zur
Konsumfinanzierung durch Ratenkredite von Banken
undin Formvon Waren-und Dienstleistungskrediten,
wie sieim Handel oder durch Kommunikationsanbieter
gewdhrtwerden.Zudem werden Daten aus &ffentli-
chen Registernder Amtsgerichte abgebildet.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes basieren
aufeiner freiwilligen Erhebung beiden knapp 1.450
Schuldnerberatungsstellenin Deutschland. Fiir das Be-
richtsjahr 2019 haben 577 Beratungsstellen Auskunft
zurund 142.000 Personen erteilt. In Bayern meldeten
108 der190 Schuldnerberatungsstellen Daten zu
insgesamt 56.723 beratenen Personen. Aufgrund des
freiwilligen Erhebungscharaktersist die Reprasen-
tativitit der Uberschuldungsstatistik eingeschréankt.
Aufderdemist zu beachten, dass einerseits viele
Personendie Dienste von Schuldnerberatungsstellen
trotz Uberschuldung nichtin Anspruch nehmen,ande-
rerseits nichtalle beratenen Personen zwangslaufig
Uberschuldet sein mussen.

Uberschuldete Haushalte

Nach Daten der Creditreformwaren 2020 rund

3,42 Mio. Haushalte bzw. 6,85 Mio. Personenin
Deutschland Giberschuldet (vgl. Darstellung 2.13). Die
Uberschuldungsquote der volljihrigen Bevélkerung
lagbei9,87 %.Zwischen 2010 und 2016 war die Quote
mit Ausnahme des Jahres 2011 stetig gestiegen, seit
2017 sanksie leicht. Trotz der Corona-Pandemieist
die Schuldnerquote auch von 2019 auf 2020 leicht
gesunken.
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Darstellung2.13:  Schuldnerquoten (einschlief3lich Schuldnerhaushalte) in Deutschland 2010-2020
(inMio.undin Prozent)

Jahr Einwohnerinnen >18]Jahre Schuldnerinnen Schuldnerquote Schuldner-
und Einwohner und Schuldner Haushalte

2010 81,70 68,26 6,49 9,50 3,19
2011 80,30 68,26 6,41 9,38 3,21
2012 80,52 68,31 6,59 9,65 3,31
2013 80,77 67,14 6,58 9,81 3,30
2014 81,20 67,43 6,67 9,90 3,34
2015 81,54 67,69 6,72 9,92 3,33
2016 82,52 68,05 6,85 10,06 3,40
2017 82,79 68,83 6,91 10,04 3,45
2018 83,10 69,03 6,93 10,04 3,46
2019 83,18 69,24 6,92 10,00 3,46
2020 83,18 69,41 6,85 9,87 3,42

Quelle: Creditreform 2021

Imbundesweiten Vergleich der Creditreform-Daten vergleichsweise hoch (vgl. Darstellung 2.14). Laut
wies Bayern 2020 mit 7,14 % mit groféem Abstand die dem Kreditkompass der SCHUFA AG lag die Uber-
niedrigste Uberschuldungsquote auf. Besondersin schuldungsquote 2020in Bayern bei 6,6 %. Auch hier
den Stadtstaaten Bremenund Berlin sowie in Sach- hatte Bayernim Bundesvergleich die niedrigste Quote
sen-Anhalt war die Uberschuldungsquote dagegen (SCHUFA Holding AG 2021).

Darstellung 2.14: Rankingder Uberschuldungsquotenin den Landern 2016-2020 (in Prozent)

Bundesland 2016 2017 2018 2019 2020

Baden-Wiirttemberg 8,34 8,31 8,31 8,23 8,11
Thiringen 9,24 9,25 9,30 9,21 9,14
Brandenburg 10,14 10,02 9,94 9,83 9,64
Sachsen 9,89 9,97 9,92 9,81 9,66
Hessen 10,07 9,99 10,04 10,04 9,95
Rheinland-Pfalz 10,11 10,09 10,10 10,11 10,06
Niedersachsen 10,42 10,32 10,34 10,31 10,19
Mecklenburg-Vorpommern 10,57 10,50 10,53 10,58 10,46
Hamburg 10,61 10,61 10,62 10,60 10,53
Schleswig-Holstein 10,98 10,94 10,90 10,85 10,69
Saarland 11,31 11,25 11,36 11,50 11,60
Nordrhein-Westfalen 11,66 11,63 11,69 11,72 11,63
Berlin 12,74 12,63 12,42 12,31 12,02
Sachsen-Anhalt 12,74 12,71 12,73 12,71 12,62
Bremen 14,01 13,97 13,94 14,02 13,97

Quelle: Creditreform 2021
1 O 8 www.stmas.bayern.de
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Soziodemografische Merkmale liberschuldeter
Privatpersonen

ImJahr 2019 warenknapp 55 % der beiden bayeri-
schen Schuldnerberatungsstellen beratenen Personen
Maénner,rund 45 % Frauen. In Deutschland waren rund
53 % der Klienten mannlich und knapp 47 % weiblich.
Der Altersschwerpunktlagauf den Altersgruppen zwi-
schen25und 55, wobeiin Deutschland anteiligetwas
mehr Personenunter 35 Jahrenvon einer Schuldnerbe-
ratung Gebrauch gemachthabenalsin Bayern (Bayern:
30,4 %, Deutschland: 33,1 %). In Bayernfielhingegen

Darstellung 2.15:
(in Prozent)

60

der Anteil der beratenen Personenab 65 Jahren etwas
hoherausalsin Deutschland (Bayern: 8,3 %, Deutsch-
land: 7,1 %). Personen unter 20 Jahren machten jeweils
nur einen Bruchteil der beratenen Personen aus (vgl.
Darstellung 2.15).

Die meisten Klientinnen und Klienten der Schuldner-
beratungsstellenin Bayern 2019 waren ledig (41,6 %).
Rundein Viertel der beratenen Personenin Bayern war
verheiratet oderineinereingetragenen Lebenspart-
nerschaft,etwa 22 % waren geschieden.

Alter und Geschlechtder Gberschuldeten Privatpersonenin Bayernund Deutschland 2019

54,9

531

Weiblich  Mannlich unter 20 20bis 25 bis 35bis 45 bis S5 bis 65 bis 70und
unter25 unter35 unter45 unter55 unter65 unter70 mehr
B Bayern B Deutschland

Hauptgriinde der Uberschuldung

Die Hauptgriinde fiir eine private Uberschuldungin
Bayernwaren eine Erkrankung, Sucht oder Unfall
(19,2 %) sowie Trennung oder der Tod des Partners
(14,9 %) (vgl. Darstellung 2.16). Arbeitslosigkeit war
im Gegensatz zu Deutschland ein seltenerer Grund
(13,6 %),in Deutschland war hingegenin etwa einem
Finftel der Fille (19,9 %) die Uberschuldung auf Ar-
beitslosigkeit zurlickzufiihren, die damit die haufigste
Uberschuldungsursache darstellte.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

Darstellung2.16: Hauptgriinde fiir die Uberschul-
dunginBayern und Deutschland 2019 (in Prozent)

Grund fiir Uberschuldung Deutschland

Arbeitslosigkeit 13,6 19,9
Trennung, Scheidung, Tod des

Partners/der Partnerin 149 12,5
Erkrankung, Sucht, Unfall 19,2 16,3
Unwirtschaftliche

Haushaltsfiihrung 108 14.3
Gescheiterte Selbststandigkeit 10,6 8,3
Zahlungsverpflichtungaus Biirg- 29 21
schaft, Ubernahme oder Mithaftung ’ ’
Langerfristiges Niedrigeinkommen 10,6 8,7
Sonstige 16,9 17,9

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

www.stmas.bayern.de
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Erkrankung, Suchtund Unfallals Hauptausléser
einer Uberschuldung traten mit zunehmendem Alter
haufiger auf,ebenso eine gescheiterte Selbststan-
digkeit (vgl. Darstellung 2.17). Unwirtschaftliche

Haushaltsfiihrung hingegen nahm mit zunehmendem
Alterals Uberschuldungsursache ab,ebensowie
Arbeitslosigkeit, diese jedoch nurin geringerem Mafe.

Darstellung2.17:  Beratene Personen nach dem Hauptgrund der Uberschuldung und nach Altersgruppenin

Gescheiterte
Selbststandigkeit

Unwirtschaftliche
Haushaltsfiihrung

Erkrankung,
Sucht, Unfall

110

Bayern 2019 (in Prozent)
Arbeitslosigkeit Trennung,
Scheidung,
Tod des
Partners/der
Partnerin
Unter 20)ahre / /
20bisunter 25 Jahre 16,1 (3.7)
25bisunter 35 Jahre 15,7 10,7
35bisunter45Jahre 14,3 19,0
45 bis unter 55 Jahre 13,2 18,7
55bisunter 65 )Jahre 13,5 15,0
65 bis unter 70 Jahre (7,8) (12,3)
70Jahre undilter / (14,9)

Keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug.

() Aussagewert eingeschrankt, da Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Hohe der Verbindlichkeiten von iiberschuldeten
Personen

Mit zunehmendem Alter stieg 2019 auch die Hohe
derdurchschnittlichen Verbindlichkeiten von Perso-
nen, die beieiner Schuldnerberatungsstelle vorstel-
ligwurden. Wahrendin Bayernjunge Erwachsene
zwischen 20 und unter 25 Jahrenim Durchschnitt rund
9.700 € Schulden hatten, war es beiden 55- bis unter
65-)ahrigenfastdas 5-fache. Durchschnittlich waren
Uberschuldete Personenin Bayern mitrund 34.000€
im Zahlungsverzug,in Deutschland mitrund 28.000 €.
Dieses Verhaltnis zeigte sich Gberalle Altersgruppen
hinweg (vgl. Darstellung 2.18).

www.stmas.bayern.de

/ / /
10,5 22,5 /
17,0 16,7 5,2
18,1 9,5 9,5
21,8 7,6 13,8
26,5 (5,6) 14,6
17,1 / 21,1
14,1 (8,3) 17,6

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur
Uberschuldung privater Personen

Darstellung 2.18: Hoheder durchschnittlichen
Verbindlichkeiten von tiberschuldeten Personen nach
AltersgruppeninBayernund Deutschland 2019

Unter20Jahre / /
20bis unter 25 Jahre 9.727 7.836
25bisunter 35 Jahre 20.874 17.090
35bisunter45 Jahre 31.498 25.968
45bisunter 55 Jahre 40.602 37.514
55bisunter 65 Jahre 45.471 41.637
65 bisunter 70 Jahre / 43.356

70 Jahreundilter / 44.593

/ Keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen
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Betrachtet nach dem Hauptgrund der Uberschuldung
waren die durchschnittlichen Schuldenin Bayern

2019 beieiner gescheiterten Immobilienfinanzierung
oder Selbststandigkeitam héchsten (115.849 € bzw.

80.620 €), ebenso wiein Deutschland (114.440 €bzw.

75.157 €) (StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung
privater Personen).

Maf3nahmen zur Bewiltigung von Uberschuldung
Bei Angeboten zur Bewiltigung von Uberschuldung
wird zwischen Schuldnerberatung und Insolvenzbe-
ratungunterschieden. Eine Schuldnerberatungsoll
Schuldnern helfen, durch eine auf3ergerichtliche Eini-
gung mitden Glaubigernausihrerfinanziellen Notlage
zukommen. War eine auf3ergerichtliche Schulden-
regulierung nicht méglich, setzt die Insolvenzberatung
an. Hier wird vorrangig das Ziel der Einleitung eines
Verbraucherinsolvenzverfahrens verfolgt.

Ein Abbruch desInsolvenzverfahrens durchden
Schuldner selbst, die Beraterin oder den Berater oder
das Gericht stellte mit 32,3 % die haufigste Art der
Beendigungvonabgeschlossenen Fallender Schuld-
nerberatungdar.In Deutschland lag dieser Anteil bei
23,5 %. Dieaufdergerichtliche Schuldenregulierung
durch Schuldnerberatungsstellen erwies sichauch
2019in Bayern beider Bewiltigung von Uberschul-
dungals sehr wirksam.30 % der abgeschlossenen
Verfahrenin Bayern konnten auf3ergerichtlich geldst
werden, in Deutschland war die Quote mitrund 26 %
niedriger (vgl. Darstellung 2.19). Der Anteil der abge-
schlossenen Schuldnerberatungsfalle,in deneneine
Verbraucherinsolvenz beantragt wurde, warin Bayern
mit unter 24 % im Jahr 2019 deutlich niedrigeralsin
Deutschland mit knapp 38 %. Auch beiden noch nicht
abgeschlossenen Verfahren wurdenin Deutschland
etwas haufiger Insolvenzverfahren begleitetalsin
Bayern.

Darstellung2.19: Beendete undnichtabgeschlos-
sene Falle der Schuldnerberatung nach Art der
Beendigung bzw. Stand der Beratungin Bayernund
Deutschland 2019

Artder Beendigung/ Bayern | Deutschland
Stand der Beratung

Abbruch 32,3 23,5
Aufdergerichtliche Regulierung 30,0 25,6
Verbraucherinsolvenz beantragt 23,6 37,9
Schulden gerichtlichreguliert 53 /

Regelinsolvenzverfahrenbeantragt 2,4 5,8
Weitervermittlunganandere 6.4 46

Beratungsstelle

Schuldnerberatung ohne

Insolvenzverfahren 59,5 48,0
A_uf_%ergerlchtllcher 23,6 326
Einigungsversuch

Begleitung Insolvenzverfahren 14,8 16,7
Begleitung bei Vergleichserfillung 2,1) 2,7

/  Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.
() Aussagewert eingeschrankt, da Zahlenwert statistisch
relativ unsicher ist.

Quelle: StBA (2020a), Statistik zur Uberschuldung privater Personen

Verbraucherinsolvenzverfahren

Das Verfahrender Verbraucherinsolvenzistin
Deutschland seitder Einfihrung der Insolvenzord-
nungim Januar 1999 moéglich. Mit der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens und der Gesamtvollstreckung
Uberdas Schuldnervermogen endet die Méglichkeit
der Einzelvollstreckung von Schuldtiteln und damit
die Arbeitder Schuldnerberatungen. Verfahrenfir
Verbraucherinsolvenzen werden durch die Insolvenz-
beratungbegleitet, die vom Freistaat Bayern kontinu-
ierlich ausgebaut und gefordert wurde. Verschuldete
Verbraucherinnenund Verbraucher sind fortan zwar
vor weiteren Mahnungen und Zwangsvollstreckungen
geschitzt. Siedurchlaufenabereine Phase, in dersie
wesentliche Teileihrer Einkinfte abtreten und die als
Wohlverhaltensphase mit einer Restschuldbefreiung
endenkann.

Anfangs zogerlich stieg die Zahl der beantragten
Verbraucherinsolvenzenauchin Bayern stetigund
erreichte bis 2010 einen Hohepunkt mit11.349
Verbraucherinsolvenzverfahren. Seitdem haben Jahr

www.stmas.bayern.de
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fur Jahr weniger Verbraucherinnenund Verbraucher
inBayernden Wegin die Insolvenz antreten missen.
Zuletzthattenim Jahr 2019 noch 5.381 Verbraucherin-
nenund VerbraucherInsolvenz beantragt.

InDeutschland wurdenim Jahr 2019 mitinsgesamt
62.632 Verbraucherinsolvenzverfahren etwa

0,75 Verfahrenjetausend Einwohnerinnen und
Einwohner gezahlt (vgl. Darstellung 2.20). Im Ranking
der Bundeslander wies Bayern mitnur 0,4 Verbraucher-
insolvenzverfahrenje tausend Einwohnerinnen und
Einwohnern die niedrigste Verbraucherinsolvenzquote
in Deutschland auf.

Darstellung2.20: Verbraucherinsolvenzenjetausend
Einwohnerinnenund Einwohnerin Deutschland nach
Bundeslandernim Jahr 2019

Niedersachsen

Wiirttemberg

Verbraucherinsolvenzen je 1.000 Einwohner/-innen

Haufigkeit Haufigkeit
Unter 0,5 2 M 0,9bisunter1,1 4
M 0,5 bis unter0,7 3 M 1,1 oder mehr 3

M 0,7 bisunter0,9 4

Quelle: Darstellung des LfStat auf Basis StBA (2020b),
Verbraucherinsolvenzen nach Ldindern

www.stmas.bayern.de

2.2 Die Einkommen undihre Verteilung

Im Folgenden wird zuerst der Frage nachgegangen, aus
welchen Quellensich das Einkommen der Bevélkerung
aufgesamtwirtschaftlicher Ebene zusammensetzt
undinwiefern eine Verdnderung der Zusammenset-
zung Uber die Zeit zubeobachten war. Zudem werden
regionale Unterschiede im verfligbaren Einkommen
bayerischer Haushalte herausgearbeitet.

Anschlief3end werden detaillierte Auswertungen der
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen auf
Personenebene dargestellt. Wie inder Sozialberichter-
stattung tiblich, steht hierbeider Median als wichtige
Kennziffer bei Einkommensanalysenim Vordergrund.

2.2.1 Einkommen aufvolkswirtschaftlicher Ebene

Quellen der Einkommensentstehung

Die Artder Einkommensentstehungauf der gesamt-
wirtschaftlichen Ebene lasst sicham besten mitdem
Aggregat ,primares Einkommen der privaten Haus-
halte“aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
genbetrachten. Unter dem primdren Einkommen der
privaten Haushalte wird das Einkommen verstanden,
dasdie privaten Haushalte aus ihrer Teilnahme am
Wirtschaftsprozess erhalten. Zu diesen Einkommen
gehorendas Arbeitnehmerentgelt, die Einkommen der
Selbststandigen sowie die empfangenen Vermogens-
einkommen. Es handelt sich somit um das Einkommen
vor Beginn des staatlichen Umverteilungsprozesses.
Im Jahr 2019 entfielenin Bayern 73,5 % des primaren
Einkommens auf das Arbeitnehmerentgelt, 9,5 % auf
die Betriebsiiberschiisse und Selbststandigeneinkom-
mensowie 17,0 % auf den Saldo der Vermdgensein-
kommen. Die Anteile des Arbeitnehmerentgelts sowie
der Betriebsiiberschiisse und Selbststandigeneinkom-
menlagen etwas unterhalb des entsprechenden Anteils
in Deutschlandinsgesamt, der Anteil der Vermdgens-
einkommenwar entsprechend etwas hoher.

Die Primareinkommenin Bayern sindim Zeitraum von
2000bis 2019 nominal,also ohne Preisbereinigung,
uminsgesamt 71,3 % gestiegen,so stark wie in keinem
anderen Land.In Deutschlandinsgesamtbetrug der
Zuwachsimselben Zeitraum 58,4 %, in Westdeutsch-
land (ohne Berlin) 58,3 %.

Am deutlichstennahmin Bayern dabeidas Arbeit-
nehmerentgelt zu. Es stieg von 2000 bis 2019 um
insgesamt 79,8 %. Die Vermogenseinkommen stiegen
um 73,1 % und die Betriebsliberschiisse und Selbst-
standigeneinkommenum 23,3 %.
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Die unterschiedliche Entwicklung der drei Einkom-
mensquellen hatlangfristig zu einer Verschiebung der
Einkommensanteile gefihrt (vgl. Darstellung 2.21).
Der Anteil des Arbeitnehmerentgelts erhohte sichin
denneunziger Jahrenundbeganndannab der Jahrtau-
sendwende zu Gunsten der Vermogenseinkommen
zusinken. Diese Entwicklung setzte sich bisins Jahr
2007 fort, als der Anteil der Vermogenseinkommen
mit 21,7 % ein Maximum und der Anteil der Arbeitneh-
merentgelte mit 66,6 % ein Minimum erreichten. Mit

Beginn der Finanz-und Wirtschaftskrisein denJahren
2008/2009 kehrte sich dieser Trend um: Der Anteil
der Arbeitnehmerentgelte begann wieder zu steigen
underreichte 2019 mit 73,5 % den héchsten Wert seit
1991. Der Anteil der Vermdgenseinkommen fiel auf
das Niveauder Jahrtausendwende. Verhaltnismafdig
kontinuierlich nahm die Bedeutung der Betriebsiber-
schisse und Selbststandigeneinkommen ab. lhre
Anteile sankenvon Wertenum 15 %in den neunziger
Jahrenauf zuletzt unter 10 %.

Darstellung2.21: Einkommensanteile der primaren Einkommensverteilungin Bayern 1991-2019 (in Prozent)
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder" (2020b)

Aus der hier skizzierten Beschreibung dieser sog.
funktionalen Einkommensverteilunglassensich

nur eingeschrankt Rickschlisse auf die personelle
Einkommensverteilung ziehen. Zunehmende Anteile
der Vermégenseinkommen deuten zwar auf eine stei-
gende Einkommensungleichheit hin,da Vermogens-
einkommen eher bei Personen mithéheren Vermdgen
anfallen. Jedoch wird diese Gréfse auch durch die Hohe
der Renditen beeinflusst,von deren Anstiegauch Per-
sonen mitkleinen Vermogen profitieren. Umgekehrt
konnensteigende Anteile der Arbeitnehmerentgelte
aufeine eherabnehmende Einkommensungleichheit
hindeuten, da die Arbeitnehmerentgelte die Hauptein-
kommensquelle von Personen mit durchschnittlichen
und niedrigen Einkommensind. Die Anteile der drei
Einkommensquellen werdenjedochauch durch
Anderungen beider Anzahl der Erwerbstitigenin
denjeweiligen Bereichen beeinflusst. Sowurde der
Rickgang des Anteils der Betriebsiiberschiisse und
Selbststandigeneinkommenin denletzten Jahrenauch

durch die geringere Zunahme von Selbststandigenim
Vergleich zuabhédngig Beschiftigten hervorgerufen.
DaFragender personellen Einkommensverteilungim
Allgemeinen nur eingeschrankt iiber die funktionale
Einkommensverteilung geklart werden kénnen, erfol-
gen zusatzliche Analysen unterhalb der gesamtwirt-
schaftlichen Ebeneindennachfolgenden Abschnitten
dieses Kapitels.

Das primare Einkommen der privaten Haushalte be-
schreibtdas Einkommen vor Durchlaufen des staatli-
chen Umverteilungsmechanismus. Fir die Fragen nach
der Hohe des materiellen Wohlstandsistjedoch mehr
das Einkommen, das den privaten Haushalten tatsach-
lichfirihre Konsum-und Sparvorhaben zur Verfiigung
steht, entscheidend. Dieses lasst sich gesamtwirt-
schaftlich mitdem Aggregat,verfiigbares Einkommen
der privaten Haushalte“aus den Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen darstellen.
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Das verfiigbare Einkommen der privaten Haushalte
inBayern

Das verfligbare Einkommen der privaten Haushalte
(VEK) ergibtsich dadurch, dass dem Primareinkommen
einerseits die monetdren Sozialleistungen und sonsti-
genlaufenden Transfers hinzugefiigt werden, die die
privaten Haushalte einschlief3lich privater Organisa-
tionen ohne Erwerbszweck Gberwiegend vom Staat
erhalten;abgezogen werden andererseits Einkommen-
und Vermogensteuern, Sozialbeitrdge und sonstige
laufende Transfers, die von den privaten Haushalten zu
leistensind. Das verfiigbare Einkommen der privaten
Haushalte entspricht damit den Einkommen, welche die
privaten Haushalte letztendlich furihre Konsum-und
Sparzwecke verwenden konnen. Esist somitein guter
Indikator fir den materiellen Wohlstand der Bevolkerung.

Das verfiigbare Einkommen der privaten Haus-
halte erhdhte sich von 2000 bis 2019 in Bayernum
64,7 %. Ahnlich wie beim Primareinkommen war

dies derstarkste Anstiegaller Lander. Der Zuwachs
in Deutschland betrugim selben Zeitraum 54,0 %, in
Westdeutschland (ohne Berlin) 55,0 %.

Aufdieinderjeweiligen Gebietseinheitlebenden
Personenbezogenwar das verfligbare Einkommenje
Einwohnerin bzw. Einwohnerin Bayern mit26.256 €
dashochsteinallenLandern.In Deutschland betruges
23.706 €,in Westdeutschland (ohne Berlin) 24.350€.

Diese Grofse lasst sichauch aufkleinrdumiger Ebene
gutfirdie Wohlstandsmessung verwenden, da das
verfiigbare Einkommen auf den Wohnort bezogenist
und somit Pendlerbewegungen keinen verzerrenden
Einfluss ausiiben. Auf Kreisebene zeigen sich dabeiin
Bayerndeutliche Unterschiede beiden Nominalwer-
ten (vgl. Darstellung 2.22). Eine relativierende Beriick-
sichtigung regionaler Preisniveaus ist nicht moglich,
dies diirftejedoch eine deutliche Angleichung des
regionalen Wohlstandsniveaus bewirken.

Darstellung2.22: Verfligbare Einkommen der privaten Haushalte je Einwohnerin bzw. Einwohnerinden
kreisfreien Stadten und Landkreisen Bayerns 2019 (Bayern=100 Prozent)

<85(5)
W >85<95(41)
B >95<105(43)
W >105<115(3)
W>115(4)

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl
der Kreise in den entsprechenden Kategorien.

www.stmas.bayern.de
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Miinchen

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis von Arbeitskreis
JVolkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Linder" (2020a)
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Besonders hohe Einkommenlassensichvorallemim
Suden Bayerns umden Grofdraum Minchenfinden.
Unterdurchschnittliche Einkommen sind vor allem
indennordlichenund stlichen Randgebieten Bay-
erns erkennbar. Somit gibt esin Bayern ein gewisses
Einkommensgefalle zwischen den siidwestlichen und
nordéstlichen Regionen. Die Extremwerte des verflg-
baren Einkommensreichtenim Jahr2019von 80,2 %
bis 146,7 % des bayerischen Durchschnitts. Beim
Primareinkommenreichen die entsprechenden Werte
von 68,5 %bis 153,7 %. Die geringere Spannweite der
Extremwerte beim verfligbaren Einkommen liegtan
derstaatlichen Umverteilung der Einkommen tiber
Steuernund Transfers, die die Einkommensunterschiede
dampfen.

Die verfiigbaren Einkommenin einigen kreisfreien
Stadtenliegen niedrigeralsin den sie umgebenden
Landkreisen. Dies diirfte mit Tendenzen der Suburba-
nisierung zusammenhangen, bei der Familien mitre-
lativhohen Einkommen und, daraus abgeleitet, einem
relativhohen Wohnraumbedarf,ihren Wohnsitz aus
den Stadtenindie umliegenden Gemeinden verlagern.
Furdie Beurteilung vonregionalen Ungleichheiten
istdie Frage nach der Divergenz oder Konvergenz

der Entwicklungen bedeutsam. Werden die einkom-
mensstarkeren Kreise tendenziell noch starker und
die einkommensschwacheren noch schwacher oder
bestehtehereine Anndherungderunterschiedlichen
Niveaus? Orlowski (2018) hat fiir den Zeitraum 1991
bis 2016 flir 78 derinsgesamt 96 bayerischen Kreise
eine konvergente Entwicklung ermittelt, d. h.in diesen
Kreisen stiegen die auf die jeweilige Bevolkerung bezo-
genen Einkommen Gberdurchschnittlich an, wennssie
1991 ein unterdurchschnittliches Pro-Kopf-Einkom-
men hatten und umgekehrt. Inacht Kreisen stiegen die
Einkommen hingegentrotz eines bereits tiberdurch-
schnittlichen Einkommensniveausim Ausgangsjahr
weiterhinschnelleralsin Bayerninsgesamtan. Inzehn
Kreisen blieb die Zunahme in einkommensschwache-
ren Kreisen weiter unterdurchschnittlich. In diesen
beiden Féllenlagalso eine divergente Entwicklung vor.

Inderselben Veroffentlichung wurde die regionale
Einkommensentwicklung Bayerns anhand von vier un-
terschiedlichen Einkommensungleichheitsmafden tiber
den Zeitraum 1991 bis 2016 verfolgt. Alle Mafde zeigen
firdieJahre 1995 bis 1998 einen Anstieg der regiona-
len Ungleichheit. Diese Entwicklung wiederholte sich
nochmals zwischen 2004 und 2007.Inallenanderen
Jahren nahm die regionale Ungleichheit tendenziell ab.
Diesgiltneben dem bevdlkerungsbezogenen verfiig-
baren Einkommen auch fiir das bevolkerungsbezogene
Primareinkommen.

Beiallen Vergleichenregionaler Einkommensunter-
schiede missenjedochauch die unterschiedlichen
Preisniveaus, beispielsweise aufgrund der verschie-
denen Miethohen,inden Regionen beriicksichtigt
werden. Das kann die gezeigten Einkommensunter-
schiedeinerheblichem Ausmaf3 relativieren. Leider
sind derzeitregionale Preisindizesin deramtlichen
Statistik noch nicht verfligbar. Damit fehlt ein wesent-
licher Bestandteil der Beurteilung der Gleichwertigkeit
derregionalen Lebensverhdltnisse. Um Moglichkeiten
zur SchliefSung dieser Datenlicke zu priifen, wird der-
zeitim Bayerischen Landesamt fir Statistik in einem
Projekt untersucht,inwieweit eine Regionalisierung
von Preisindizes moglichist.

2.2.2 Einkommender privaten Haushalte
Firfolgende Einkommensanalysen?” auf Basis der EVS
(aberauchfiir weitere Auswertungen mit dem Mikro-
zensus und SOEP in diesem Bericht) wird das bedarfs-
gewichtete Haushaltsnettoeinkommen?® herangezo-
gen. Mit diesem sog. Nettoaquivalenzeinkommen wird
das Einkommensniveau von Haushaltskonstellationen,
die nach der Anzahlund dem Alter der Haushaltsmit-
glieder variieren, vergleichbar gemacht. Im Gegensatz
zur Berechnung eines Pro-Kopf-Einkommens geht die
Bedarfsgewichtungvon Synergieeffekten des gemein-
samen Wirtschaftens bei Mehrpersonenhaushalten
aus. In diesem Bericht basiert das Aquivalenzeinkom-
men auf der neuen OECD-Skala, nach der die erste
Person mitdem Faktor 1, weitere Haushaltsmitglieder
abeinem Alter von 14 Jahren mit 0,5 und Kinder unter
14 )Jahren mit 0,3 gewichtet werden. Das Aquiva-
lenzeinkommen ergibt sich,indem das Haushaltsein-
kommen durch die summierten Personengewichte
dividiert wird.

7 Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt - auf eigenen Berechnungen des LfStat auf der Grundlage der EVS.
2¢ Das Haushaltsbruttoeinkommen (vgl. Glossar) setzt sich aus den Einnahmen des Haushalts aus Erwerbstatigkeit, aus Vermogen, aus
offentlichen und nichtéffentlichen Transferzahlungen sowie aus Untervermietung zusammen. Das Haushaltsnettoeinkommen
(ng4 Glossar) wird berechnet, indem vom Haushaltsbruttoeinkommen die Einkommen-/Lohnsteuer, Kirchensteuer und der Solidaritits-
zuschlag sowie die Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung abgezogen werden.
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Die Auswertungen der Aquivalenzeinkommenin Einkommen zugeordnet wird und keine Darstellung
diesem Berichterfolgen auf Personenebene. Beider individueller Einkommen erfolgt. Die Aquivalenzein-
Interpretation muss berticksichtigt werden,dassallen ~ kommeninformierenalsoimmer iiber das Wohlfahrts-
Mitgliedern eines Haushalts das gleiche gewichtete niveau des gesamten Haushalts von Personen.

Darstellung2.23:  Mittleres monatliches Nettodquivalenzeinkommeninden Landernund Deutschland 2018

(in Euro)
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Anmerkung: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
ImJahr 2018 verfigten die Angehdrigen privater inBayern fiel die Zunahme inflationsbereinigt mit
Haushalte in Bayern mit 2.465 € iiber dieim Bundes- 18%hoherausalsin West-oder Gesamtdeutschland
landervergleich h6chsten mittleren Nettodquiva- (+12 % und +14 %) oder in anderen westdeutschen
lenzeinkommen pro Monat (vgl. Darstellung 2.23). Flachenstaaten. Befandsich das Nettodquivalenzein-
Der Wertwarum 8,4 % hoher als der Bundesmedian. kommenin Bayern 2008 noch deutlich unterhalb der
Medianwerte in Baden-Wirttembergund Hessen, so
Von 2008 bis 2018 haben sich die realen Netto- stieges zehn Jahre spater knapp auf eine Spitzenpositi-
dquivalenzeinkommen insgesamt positiv entwickelt; on (vgl. Darstellung 2.24).

www.stmas.bayern.de



2. Vermb'gen und Einkommen — 2.2 Die Einkommen und ihre Verteilung

Darstellung2.24: Mittleres monatliches Nettodquivalenzeinkommeninausgewdhlten Landern,
Westdeutschland und Deutschland 2008,2013 und 2018 (in Euro)
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2008 2013 2018
e Bayern 2.097 2.228 2.465
e Baden-Wirttemberg 2176 2.256 2.432
— Hessen 2.175 2.237 2422
s \Westdeutschland 2.092 2.149 2.350
Deutschland 2.002 2.063 2.273

Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

2.2.3 Verteilungder Einkommen

Variationin der Bevolkerung

Von einer Zunahme der Nettodquivalenzeinkommen
im betrachteten Zehnjahreszeitraum konnten Perso-
nen Uber die gesamte Einkommensverteilung hinweg
profitieren.??Imersten bis achten Dezil**nahmen

die Einkommen an derenjeweiligem oberen Randin
Bayern relativ gleichmaf3ig zu, mit realen Steigerungen
zwischen 16 % und 18 %.Im neunten Dezil fiel die Zu-
nahme mit12 % etwas geringer aus.3! Insgesamt kann
festgestellt werden, dass die Einkommensabstande
inder Bevolkerungim betrachteten Zeitraum relativ
stabil geblieben sind. Auf Bundesebene fandsich ein
ahnliches Verlaufsmuster, allerdings mit niedrigeren
Steigerungen der Dezilgrenzen.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Umden Einkommensabstand zwischen den Randern
der Verteilung zu messen, kann das 9:1-Dezilverhilt-
nis (bzw. 90:10-Perzentilverhiltnis) herangezogen
werden. Es setzt das niedrigste Einkommen der oberen
10 % der Bevolkerung mit dem hochsten Einkommen
derunteren 10 % der Bevolkerungins Verhaltnis. Im
Jahr 2008 war das niedrigste Einkommen der oberen
10 % der Bevélkerung 3,76-mal hoherals das hochste
Einkommen der unteren 10 % der Bevolkerung. Inder
zeitlichen Betrachtungfalltauf,dassinden Jahren nach
der Wirtschafts-und Finanzkrise 2008/2009 die so
gemessene Einkommensungleichheitin Bayern bis
zumJahr 2013 leichtumetwa0,1 Punkte sank. Die
Einkommenssteigerungenin den Folgejahren gingen
allerdings nicht mit einer weiteren Verminderung der
Ungleichheit einher.ImJahr 2013 sowieim Jahr 2018
war das niedrigste Nettodquivalenzeinkommenin
Bayernim zehnten Dezil 3,65-malhoherals dashochste
im untersten Dezil (vgl. Darstellung 2.25).

2 Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt — auf eigenen Berechnungen des LfStat auf der Grundlage der EVS.

30 Mit Dezilen kann die Einkommensentwicklung fiir Personen in unterschiedlichen Einkommensbereichen beschrieben werden. Dezile
werden berechnet, indem die Bevélkerung nach der Héhe des Einkommens sortiert und in zehn gleich grof3e Gruppen aufgeteilt wird.
Die Dezilgrenze des ersten Dezils gibt das hochste Einkommen der untersten 10 % der Bevélkerung an, die Dezilgrenze des zweiten
Dezils gibt das héchste Einkommen der untersten 20 % der Bevélkerung an, usw. (vgl. Glossar).

' Die Obergrenze des obersten/zehnten Dezils ist der Maximalwert der Verteilung und wird hier aufgrund der Volatilitat von Extremwerten

nicht berlicksichtigt.
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Der Gini-Koeffizient3?reagiertim Gegensatz zum Westdeutschland. Am Ende des Zehnjahreszeitraums
9:1-Dezilverhdltnis eher auf Veranderungenin der fandsich der Gini-Koeffizientallerdings wieder auf
Mitte der Einkommensverteilung (Grabkaetal. dem Ausgangsniveau von 2008 ein, mit einem Wert
2019). Auch diese Maf3zahl zeigte eine Verringerung vonetwa0,29in Bayern und Westdeutschland (vgl.
der Ungleichheit von 2008 bis 2013 in Bayernund Darstellung 2.25).

Darstellung2.25:  9:1-Dezilverhdltnis und Gini-Koeffizient auf Basis des Nettodquivalenzeinkommensin Bayern,
Ost-und Westdeutschland 2008,2013und 2018

9:1-Dezil-Verhdltnis Gini-Koeffizient
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Anmerkung: Aquivalenzeinkommen basiert auf Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
neuer OECD-Skala. Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
Einenanschaulichen Eindruck der Einkommensver- Die einkommensarmsten 10 % der Personenin Bayern
teilungin der Bevolkerungkann die Berechnung von verfugtenim Jahr 2018 liberrund 3,4 % der Einkiinfte in
Einkommensanteilenin den Bevolkerungsgruppen der Gesellschaft. Die einkommensreichsten 10 % der
imunteren, mittleren und oberen Bereich vermitteln. Bevolkerungerzielten etwa so viel Einkommen wie die
Darstellung 2.26 zeigt, dass der Anteilam gesamten unteren 40 % zusammengenommen. Fiir Deutschland

Nettodquivalenzeinkommen tber die Dezile ansteigt.  ergebensich sehrahnliche Ergebnisse.

Darstellung 2.26: Anteile am gesamten Nettodquivalenzeinkommen nach Dezilenin Bayern 2018 (in Prozent)
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Anmerkung: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

32 Der Gini-Koeffizient (vgl. Glossar) stellt eine Mafdzahl zur Beschreibung der Ungleichheit einer Verteilung dar. Er hat einen Wertebereich
von O bis 1, wobei die gemessene Ungleichheit umso starker ausgepragt ist, je hoher der Wert ausfallt.
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Einkommenin den Regionen Bayerns

In Abschnitt 2.2.1 wurde bereits auf der Grundlage
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ein
regionales Gefille des verfiigbaren Einkommens pro
PersoninBayernfestgestellt. Dabeioffenbarte sich
einindennorddstlichen Regionen eher unterdurch-
schnittlichundim Grofdraum Minchen deutlich Gber-
durchschnittlich ausgepragtes Einkommensniveau.
Eine Auswertungder Nettodquivalenzeinkommen
nach Regierungsbezirken auf Basis des Mikrozensus33

zeigte ein dhnliches Bild (vgl. Darstellung 2.27).Im
Vergleich zum bayerischen Landesmedian wiesen die
Medianeinkommenin der Oberpfalz,in Oberfranken
und Niederbayern die gréfsten Abweichungen nach
untenauf. Das mittlere Nettodquivalenzeinkommen
der Personenin Oberbayernlag dagegenrundein
Zehntel Gber dem Landesmedian. Unterschiede bei
den Lebenshaltungskosten, z. B. Wohnkosten betref-
fend, dirften diese Unterschiede zumindest teilweise
relativieren.

Darstellung2.27:  Mittleres Nettodquivalenzeinkommenin den Regierungsbezirkenim Verhaltnis zum
bayerischen Landesmedian 2019 (Bayern=100 Prozent)
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Lesehilfe: Der Median des Nettodquivalenzeinkommens in der Quelle: Amtliche Sozialberichterstattung (2021), Mikrozensus,

Oberpfalz lag im Jahr 2019 bei 93 % des bayerischen Landesmedians.

Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Anmerkung: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

2.2.4 Einkommen nach Bevélkerungsgruppen

Im Folgenden wird die Einkommenslage von Personen
anhandihrer jeweiligen soziodemografischen Merk-
male ndher betrachtet.?* Wie oben bereits erwahnt,
muss bei der Interpretation des Aquivalenzeinkom-
mens berlcksichtigt werden, dass keine individuellen
Einkommen, sondern personengewichtete Haushalts-
einkommen berichtet werden. Die Einkommenswerte
spiegelndaher das Wohlfahrtsniveau des Haushalts
wider,indem die Personenleben;allen Mitgliedern
eines Haushalts wird das gleiche Einkommen zuge-
ordnet. Eineindividuelle Zuordnung des gesamten
Einkommensineinem zusammen wirtschaftenden
Haushalt mituntereinander geteilten Einkommens-
und Konsumkomponenten ware an starke Annahmen
gekoppelt.Im Ubrigenl4sst das deutsche Steuer-und
Transfersystem die exakte Zuordnung von Netto-
einkommen zu Individuen nichtimmer zu. Wenn also
beispielsweise die Aquivalenzeinkommen von Kin-
dernund]ugendlichen oder von Frauenund Mdnnern

dargstellt werden, handeltes sich nicht um derenindivi-
duelles Einkommen allein,sondernumdas personenge-
wichtete Einkommensniveau des gesamten Haushalts,
indem sieleben. Das Aquivalenzeinkommenist eine
Art Pro-Kopf-Einkommen, allerdings wird es aufgrund
der Synergieeffekte des gemeinsamen Wirtschaftens
bei Mehrpersonenhaushalten deutlichhéher angesetzt
undinsbesondere im unteren Einkommensbereich
tendenziell eher Uberschatzt (Dudel etal. 2014).

Geschlecht

Das Geschlechtstellteine zentrale Kategorie in der
Sozialstrukturanalyse dar. Frauen verdienenam
Arbeitsmarkt deutlich wenigerals Manner. Im Jahr
2019 betrug der unbereinigte Gender Pay Gap (vgl.
Glossar) zwischen Frauen und Mannernin Bayern 23 %
(Deutschland: 19 %) (vgl. Kapitel 6, unter 6.2.3). Die
Grinde fir diese Lohnliicke sind vielschichtigund u. a.
aufeine geschlechtsspezifische Berufswahl, (lingere)
familienbedingte Erwerbsunterbrechungen, eine

33 Hier wird der Mikrozensus verwendet, da regionale Auswertungen mit der EVS aufgrund geringerer Fallzahlen nicht moglich sind.
3 Die Befunde in diesem Abschnitt basieren - falls nicht anders vermerkt — auf eigenen Berechnungen des LfStat auf der Grundlage der EVS.
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haufigere Tatigkeitin Teilzeit und Minijobs, aberauch
geschlechtsspezifische Zuschreibungen und Rollenste-
reotype zuriickzufthren (Schrenker und Zucco 2020).

Im Jahr 2018 betrug das mittlere Nettodquivalenzein-
kommen, welches die gesamte Einkommensbilanz der
Haushalte (Verdienste,Vermégensertrége, staatliche
Transfers, Geldleistungen der Sozialversicherungen,
u.a.) beinhaltet, bei Frauenrund 2.380 €3 und bei
Mannern2.540€. FraueninBayernerzielten demnach
(ahnlich wie auf Bundesebene) einum 6,4 % niedrigeres
Einkommensniveau. Da Personenin Paarhaushaltenein
identisches Aquivalenzeinkommen zugeordnet wird,
basiertderrelativgeringe geschlechtsspezifische Unter-
schied auf differierenden Einkommen zwischen allein-
lebendenundalleinerziehenden Frauenund Mannern.
Danebenistder geringere Median des Aquivalenzein-
kommens von Frauenauch darauf zurlickzufiihren, dass
sie sowohlaufgrund eines durchschnittlich fritheren
Auszugs aus dem elterlichen Haushalt (StBA 2021c) als
auchihrerhdheren Lebenserwartung (vgl. Kapitel 8)
haufigerin Einpersonenhaushaltenlebenals Mdnner.

Alter

Werden die mittleren Einkommen getrennt nach
Altersgruppenuntersucht,sofolgenssie grundsatzlich
einem Lebenszyklusmodell miteher niedrigen Einkom-
meninder Ausbildungs-und frithen Erwerbsphase,im
weiteren Altersverlauf zunehmenden Wertenaufgrund
steigender Berufserfahrungund Lohnertrage am Arbeits-
marktundeinem Absinken des Einkommensim Zuge

des Ubertrittsin den Ruhestand (vgl. zum Vermégen
unter 2.1.2 und Niehues 2015). Insbesondere bei

der Interpretation der Einkommen von Kindern und
Jugendlichenist zu beachten, dass es sichum aquiva-
lenzgewichtete Werte handelt, die allen Haushaltsmit-
gliederningleicher Hohe zugerechnet werden. Da Per-
sonenunter 18 Jahren iiberwiegend nochimelterlichen
Haushaltleben, spiegeln die Einkommensbetragein
dieser Altersgruppe das Wohlstandsniveau von Famili-
enmitminderjahrigen Kindern wider. Dies erklartauch,
weshalb das mittlere Nettodquivalenzeinkommenin
Bayernim Jahr 2018 fiir Minderjahrige mit 2.400 € hoher
ausfielals fir junge Menschenvon 18 bis unter 25 Jahre
mit 2.250€. Der hochste Median-Betragvon 2.790 €
wurde fir die Gruppe der 45-bis unter 55-Jahrigener-
mittelt. Zahlenmif3ig relevante Ubertritte in den Ruhe-
stand beginneninder ndchsten Altersstufe bis unter

65 Jahre,was mit geringeren Einkommen einherging.
Abdem Altervon 65 Jahren sank das mittlere Netto-
aquivalenzeinkommen deutlich (vgl. Darstellung 2.28).

Im Zehnjahresvergleich falltauf,dass in Bayern die Ein-
kommen preisbereinigt besonders stark bei Personen
unter 18 Jahren (bzw. Familien mit minderjahrigen Kin-
dern) zugenommen haben (+27 %) sowie im Lebensal-
ter der mittleren und spateren Erwerbs-und Familien-
phase (35 bis unter 65 Jahre) mitrealen Steigerungen
zwischen18 % und 21 %. In Deutschland lief? sich ein
ahnliches Entwicklungsmuster beobachten: Sowohl
die Medianwerte als auch die prozentualen Zunahmen
lagenaberunterden Wertenin Bayern.

Darstellung 2.28: Mittleres monatliches Nettoaquivalenzeinkommen nach Alterin Bayern2008,2013 und

2018 (in Euro)
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Anmerkungen: Es handelt sich hierbei um eine Querschnittsbetrachtung der
jeweiligen Jahre, d. h. die Altersgruppen bestehen aus unterschiedlichen Haushalten.

Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.
Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der EVS, Personen in
Privathaushalten am Hauptwohnsitz

3 Im Folgenden werden die Angaben zum Aquivalenzeinkommen auf die Zehnerstelle gerundet.
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Die Einkommensungleichheit gemessenam Gini-
Koeffizienten** warin Bayern (und Deutschland) im Jahr
2018injingeren)ahren-inder Ausbildungs-undfrihen
Erwerbsphase -sowie gegen Ende der Erwerbsphase
amhochstenausgepragt, wahrendsiein der Mitte des
Lebenslaufsundinder Ruhestandszeitam niedrigsten
ausfiel. Diesldsstsich zumeinen mit der Diversitat der
Bildungsverlaufe sowie Berufseinstiegs-und Haushalts-
grindungszeitpunkte erklaren.Zumanderen spielen
diesichim Erwerbsleben unterschiedlich entwickelnden
Verdienste eine Rolle.Im Zuge der Querschnittsbe-
trachtung der Bevolkerung zu einem gewissen Zeit-
punktkonnen sich demnach Einkommensungleichhei-
tenergeben,diesichinder Langsschnittbetrachtung
der Lebensverlaufe der einzelnen Personen ggf.
angleichen, beispielsweise beieinem Einkommens-
verzicht wahrend der Ausbildungsphase und einer
Uberdurchschnittlichen Verdienstentwicklung.

Inder Zehnjahresbetrachtungliefs sich fir die meis-
ten Altersgruppenin Bayern eine Verminderung der
Ungleichheit der Nettodquivalenzeinkommen fest-
stellen. Dies betrafinsbesondere Menschenim Alter
ab 75 Jahren miteiner Abnahme des Gini-Koeffizienten
von 0,30auf0,27. Eine deutliche Erhohung des Gini-
Koeffizientenvon 0,25 auf 0,30 war hingegen fiir junge
Personenim Alter von 18 bis 25 Jahren festzustellen,
dieauf Bundesebene fast genauso stark ausfiel.

Haushaltskonstellationen

Neben Geschlecht und Alter kann auch die Haushalts-
konstellation von Personen einen Einfluss auf die Hohe
desverfugbaren Einkommens haben.

Um die Vergleichbarkeit der Einkommenspositionen
von Haushaltstypen zu erhdhen, sollten Lebenszyk-
luseffekte bzw. das jeweilige Lebensalter beachtet
werden. Sostellenz.B. Alleinlebende sowie Paare
ohneKinderinBezugaufdie Lebens-und Erwerbspha-
se deutlich heterogenere Gruppen dar als Familien mit
minderjahrigen Kindern. Deshalbist es sinnvoll,das
Lebensalter beider Analyse dieser beiden Haushalts-
typen zu bertiicksichtigen. Das Vorhandensein von
(minderjahrigen) Kindernim Haushalt konzentriert
sicheherinder Mitte des Lebenslaufs, wahrend
Haushalte ohne minderjahrige Kinder haufiger auchim
jungensowie auchinfortgeschrittenem Alter zufinden
sind. Relevante Einkommensunterschiede zwischen

Familien mit minderjahrigen Kindern beziehensich
dahereheraufdie Anzahlund das Alter der Kinder,
weshalb diese Aspekte beider Analyse zusatzlichin
den Blickgenommen werden.

Neben der genannten Bedeutungder Lebensphase und
der Haushaltszusammensetzung sind auch Prozesse
der Selbstselektionrelevant fir Einkommensunter-
schiede zwischen Haushaltstypen.Soist z. B.davon
auszugehen, dass nicht nur die Familiengriindung einen
Effektaufdas Haushaltseinkommen hat, sondern
umgekehrtauch das Einkommenspotenzial eines
Haushalts bereitsim Vorfeld bei der Entscheidung fur
(weitere) Kinder eine Rolle spielt (Garbuszus etal.
2018).

Dashochste Nettodquivalenzeinkommen liefs sich fir
Personen mittleren Alters (35 bis 64 Jahre) in Paar-
haushalten ohne minderjahrige Kinder feststellen (vgl.
Darstellung 2.29).1m Jahr 2018 lag der Median fir
diese PersonengruppeinBayernbei3.120 €. Alleinle-
bendeerreichten iberalle Altersgruppen hinweg ein
deutlich geringeres Einkommensniveau. In der mitt-
leren Alterskategorie verfiigten sie mitetwa 2.130€
Uber nur etwa zwei Drittel des Medianbetrags von
Paargemeinschaften ohne minderjahrige Kinder.

Das niedrigste mittlere Nettodquivalenzeinkommen
wurde fir Haushalte mit Alleinerziehenden ermittelt
(2018:1.690€). Dies kann mit der teilweise einge-
schrankten Moglichkeit der Erwerbstatigkeit von
Alleinerziehenden zusammenhdngen. Personenin
Paarhaushalten mit minderjahrigen Kindern verfiigten
Ubereindeutlichhdheres mittleres Nettodquiva-
lenzeinkommenvon 2.530 €. Dabeinahm das Netto-
aquivalenzeinkommen mit der Anzahlder Kinderab; es
sankvon 2.720€beieinemKind (iber 2.580 € bei zwei
Kindernaufbis zu2.330 € beidrei oder mehr Kindern
im Haushalt.’” Daneben steht auch das Alter der Kinder
mit der finanziellen Lage der (Paar-)Haushalte in Zu-
sammenhang. Die untersuchten Einkommen stiegen
kontinuierlich mit dem Alter desjiingsten Kindes an,
von 2.430€ bei Familien miteinemjingsten Kind unter
dreijahrenbis zu2.660€im Alter von 12 bis unter

18 Jahren, was wiederum mit einer Ausweitung der
Erwerbstatigkeit des betreuenden Elternteils sowie
einem ansteigenden Durchschnittsalter der Eltern
einhergeht (vgl. Kapitel 5).

3¢ Der Gini-Koeffizient (vgl. Glossar) stellt eine geeignete Maf3zahl zur Beschreibung der Ungleichheit einer Verteilung dar. Er hat einen
Wertebereich von 0 bis 1, wobei die gemessene Ungleichheit umso starker ausgepragt ist, je hoher der Wert ausfallt.

37 Der negative Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Einkommen basiert dabei auf der Aquivalenzgewichtung der Einkommen.
Werden nicht personengewichtete Haushaltseinkommen betrachtet, so steigen die Einkommensbetrage mit der Anzahl der Kinder.



2. Vermdgen und Einkommen — 2.2 Die Einkommen und ihre Verteilung

Darstellung2.29: Mittleres monatliches Nettodquivalenzeinkommen nach Haushaltstyp und Alterin Bayern

2008und 2018 (in Euro)
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..bisunter 35 Jahre

.. 35 bisunter 65 Jahre
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..bisunter 35 Jahre
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.. 35 bisunter 65 Jahre
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..mit 1 Kind
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Mit Kindern unter 18 Jahren
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..jlingstes Kind 12 bis unter 18 Jahre

2.948
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

Preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Imbundesweiten Vergleich zeichneten sich die Perso-
neninden verschiedenen Haushaltsformenin Bayern
durch generellhohere Nettodaquivalenzeinkommen
aus. Einzigjunge Alleinlebende unter 35 Jahre verfig-
tenim Mittel Uber einen leicht niedrigeren Betragals
die Vergleichsgruppein Deutschland. Nur fir diese
Gruppe warauch von 2008 bis 2018 eine reale Abnah-
me des Einkommensniveaus festzustellen. Die Mit-
gliederalleranderen Haushaltstypen verzeichneten
Steigerungenim Zehnjahreszeitraum, die zudem meist
hoherausfielenalsim Bundesgebietallgemein.

Die Ungleichheitder Einkommenwar 2018 bei
bayerischen Haushalten ohne minderjahrige Kinder
deutlichausgeprégterals bei Familien (mit Kindern
unter 18 Jahre). Die Differenzierung nach Lebensalter
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

verminderte die Heterogenitat der Haushalte ohne
minderjdhrige Kinder zwar, die Werte des Gini-Ko-
effizienten fielen aber meist trotzdem hoheraus als bei
Familien. Die Gini-Koeffizienten bei Alleinlebenden
und Paaren ohne minderjahrige Kinder lagen (in der
mittleren Alterskategorie) bei 0,35 und 0,27, wahrend
fur Alleinerziehende und Paarhaushalte mit minder-
jahrigen Kindern ein Wert von 0,24 festgestellt wurde.
Demnach unterschieden sich die Einkommenssituati-
onenvon Familien weniger deutlich als bei Haushalten
ohne minderjahrige Kinder. Im Vergleich zu Deutsch-
landfiel die Einkommensungleichheitim Freistaat bei
Haushalten ohne minderjahrige Kinder etwas hoher
undbeiFamilien (mit minderjahrigen Kindern) tenden-
ziellniedrigeraus.
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Bildung

Der Erwerb von Bildungsabschliissen stellt einen zen-
tralen gesellschaftlichen Mechanismus zur Erreichung
hoherer Einkommen und Beschaftigungschancen dar.
Bildungsrenditen kénnen zum einen miteiner héheren
Produktivitdt oder zumindest mit relativen Positions-
vorteilenam Arbeitsmarkt erklart werden. Zum ande-
renspielenauch nachgefragte Fahigkeitenundformale
Zugangskriterienin Teilbereichen des Arbeitsmarktes
eine Rollefir die Hoherealisierbarer Verdienste.
Bildungskonstellationenin Paarhaushalten konnen
dabeieine Kumulation von hohen oder niedrigeren Bil-
dungsniveaus aufzeigen, die Einkommensunterschiede
zwischen Haushalten ggf. verstarken (Hillmert 2014).

Die Einkommensmediane unterscheidensich
erwartungsgemafs deutlichim Bildungsniveau der
Personen (vgl. Darstellung 2.30).3% In Bayern lag das
Nettodquivalenzeinkommen von Personen mithoher
BildungimJahr 2018 mit 2.970 € etwa 29 % hoher

als bei Personen mit mittlerer Bildung (2.300 €) und
etwa 52 %hoherals bei Personen mit niedriger Bildung
(1.950€).Von 2013 bis 2018 habenssich allerdings

die Einkommen von Personen ohne Berufsabschluss
prozentualam starksten erhoht (inflationsbereinigt
um+15,2 %),was u.a.mitder Einfihrung des Mindest-
lohnsimJahr 2015 zusammenhéngen kénnte (vom
Bergeetal.2020,S.6).

Darstellung2.30: Mittleres monatliches Netto-
aquivalenzeinkommen nach Bildungsniveau (ISCED) in
Bayern2013und 2018 (inEuro)

3.000
2.965
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1.948
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2013 2018
e Niedrig e mittel hoch

Anmerkungen: Personen im Alter von 25 Jahren und ilter.
Einkommen preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Personen in
Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Werden Bildungskonstellationen von Paaren®in
Bayern betrachtet, so zeigten sich die weitaus hochs-
ten Median-Einkommen (3.360€) fir Personen, diein
Haushalten lebten,in denen beide Partnereinen hohen
Bildungsabschluss vorweisen konnten (,,Bildungsho—
mogamie: hohes Bildungsniveau®) (vgl. Darstellung
2.31).Hochgebildete Paare mitakademischen (oder
Techniker-/Meister-)Abschliissen nehmen durch eine
Kumulation von Arbeitsmarktressourcen eine markan-
te Spitzenpositionin der Einkommensverteilung weit
voranderen Haushaltstypen ein. Mit deutlichem Ab-
standfolgten die Nettodquivalenzeinkommen von Per-
soneninHaushalten,in denen entweder nur der Mann
Uber eine hohe Bildung verfiigte (2.800 €) oder nur die
Frau (2.620€). Darunter lagen absteigend sortiert die
Einkommen von Paaren mit mittlerem Bildungsniveau
(2.320€), Kombinationen von mittlerer und geringer
Bildungim Haushalt (2.010€) und schlie3lich homo-
gamen Paarhaushalten mit niedriger Bildungsstufe
(1.820€).

Von 2013 bis 2018 waren die grofdtenrelativen Ein-
kommenszuwachse in Bayern bei Paarhaushalten mit
insgesamtniedriger Bildung (inflationsbereinigt um
+21,9 %) sowie bei Paaren mithoher Bildungnur bei

3 Um den Anteil von Personen, die sich noch in ihrer Ausbildung befinden, gering zu halten, werden in den Auswertungen nur Personen ab
einem Alter von 25 Jahren beriicksichtigt. Das Bildungsniveau wird in drei Stufen mit der ISCED-Klassifikation (vgl. Glossar) gemessen.
Der dreistufige ISCED kann nicht fiir die EVS 2008 gebildet werden, deshalb beschrankt sich die Analyse auf die Jahre 2013 und 2018.

3 Aufgrund geringer Fallzahl konnten Personen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht in der Auswertung beriicksichtigt werden.
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der Frau (16,3 %) zu beobachten. Beidiesen Gruppen
hatsichim Zuge dessen auch die Einkommensun-
gleichheitam starksten verandert. Wahrend sich die
Ungleichheit der Einkommen bei Paargemeinschaften
mit fehlenden beruflichen Abschliissen verstarkt hat,
verringerte sie sich dagegen beiHaushalten,in denen
lediglich die Frau einen akademischen Abschluss
erzielte.Im Jahr 2018 war die Einkommensungleichheit
fur diefihrende Einkommensgruppe mit Bildungs-
homogamie und hohem Bildungsniveau am starksten
ausgepragt (Gini-Koeffizient: 0,27) und fir bildungs-
homogame Paarhaushalte mitinsgesamt mittlerer
Bildung am geringsten (0,21).

Darstellung 2.31: Mittleres monatliches Netto-
aquivalenzeinkommen nach Bildungskombinationin
Paarhaushalten (ISCED) in Bayern 2013 und 2018
(in Euro)
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sonstige bildungsheterogame Konstellationen
Bildungshomogamie: niedriges Bildungsniveau

Anmerkungen: Personen in Haushalten mit Paaren im Alter von
25 Jahren und dlter.

Einkommen preisbereinigt anhand Verbraucherpreisindex
(Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS,
Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

Personen mitauslandischer Staatsangehorigkeit
Personen mitauslandischer Staatsangehorigkeit*°
verfiigenin der Regel iber niedrigere mittlere Ein-
kommenals die Gesamtbevdlkerung. Dies stehtin
Zusammenhang mit einer durchschnittlich geringer
qualifizierten Stellungam Arbeitsmarkt mithoheren
Anteilenvonun-oderangelernten Arbeiterinnenund
Arbeiternund einer weniger haufigen Prasenz in mitt-
lerenundhéheren Angestellten-oder Beamtenberufen
(Schachtund Metzing 2018). Da die Integration von
neuzugewanderten Menscheninden Arbeitsmarkt
Zeitbendtigtund u.a. Sprachbarrieren und adminis-
trative Hurden (z. B. Anerkennung von Zeugnissen)
iberwundenwerden mussen,fallen die Einkommen
insbesondere fir diese Gruppe eher niedrigaus. Seit
2010ist die Zahl zugewanderter Personen,insbeson-
dere Schutzsuchender, deutlich gestiegen (Bundesamt
fur Migration und Fliichtlinge 2020).

InBayernlagen 2018 die mittleren Nettodquiva-
lenzeinkommen von Personen mit deutscher Nationa-
litdt (2.470€) und mitauslandischem Pass aus der EU
(2.370€) relativnahe beisammen. Deutlich darunter
lagmit1.520 € der Medianwertvon Personen mit einer
Staatsangehorigkeitauf3erhalb der EU. Indiese Gruppe
falltauch dierelativhohe Zahlan Geflichteten, die ins-
besondere Mitte der 2010er Jahren nach Deutschland
gekommensind. Das Maximum der Asylantragszahlen
in Deutschland wurdeim Jahr 2016 mit 745.545 Perso-
nenerreicht (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2020). Dadurch haben sich die Einkommen von Perso-
nen mit Staatsangehorigkeitenaufderhalb der EUim
Zeitraum 2013 bis 2018 nicht erhoht, wahrend beiden
anderen Personengruppen eine deutliche Steigerung
zuverzeichnenwar (vgl. Darstellung 2.32). Bei Dritt-
staatsangehorigen war die Einkommensungleichheit
gemessenam Gini-Koeffizienten mit einem Wert von
0,33 zudem deutlichausgepragterals beidenanderen
beiden Personengruppen, fiir die jeweils ein Gini-
Koeffizientvon 0,29 feststellbar war. Griinde fir diese
relativ grofSe Heterogenitdt konnen unterschiedliche
Herkunftslander und Ausbildungsniveaus sein (Goebel
und Krause 2018).

40 |In der EVS liegen nur Informationen zur Staatsangehérigkeit der Befragten vor. Weitergehende Auswertungen zur Einkommenssituation
von Menschen mit Migrationshintergrund finden sich in Kapitel 11 auf Basis des Mikrozensus.
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Darstellung2.32:  Mittleres monatliches Netto-
aquivalenzeinkommen nach Staatsangehorigkeit
inBayern 2008,2013 und 2018 (in Euro)
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Anmerkung: Einkommen preisbereinigt anhand
Verbraucherpreisindex (Basisjahr 2018).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der EVS, Personen in
Privathaushalten am Hauptwohnsitz

2.3 Mindestsicherungsleistungen und
Sozialhilfe

In Deutschland wird jedem Menschen Hilfe gewdhrt,
der seine materiellen Grundbediirfnisse bzw. seinen
notwendigen Lebensunterhalt nichtaus eigener Kraft
deckenkann. Das folgtaus dem Sozialstaatsprinzip.
Neben der Befriedigung der materiellen Bedirfnisse
wird dariber hinaus allen Blrgerinnenund Blrgern
auch die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
ermdglicht.

Leistungen der Mindestsicherung sind finanzielle Hilfen
des Staates, die zur Sicherung des grundlegenden
Lebensunterhalts an Leistungsberechtigte ausbezahlt
werden (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2019). Zuden Mindestsicherungsleistungen zahlen
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB I1), Hilfe
zum Lebensunterhaltauf3erhalb von Einrichtungen und
Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung
(jeweils SGB XII) sowie die Regelleistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Prinzipiell
bestehtbeierwerbsfahigen Personenbzw. Bedarfsge-
meinschaften miterwerbsfahigen Personen der Leis-
tungsanspruchnach SGB Il, beinicht-erwerbsfahigen
Personenbzw. Personen Uber der Regelaltersgrenze
besteht Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XI.

Neben den Mindestsicherungsleistungen werdenim
Rahmender Sozialhilfe nach SGB Xll weitere Hilfen fir
bestimmte Beziehergruppen bzw. spezielle Lebens-
bereiche gewiahrt (z. B. Hilfen zur Gesundheit, Hilfe zur
Pflege) (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2019). Diese Leistungen werdenin der Regel dann ge-
wahrt,wennvorgelagerte Hilfesysteme nicht greifen.
Die Sozialhilfe leistet ,Hilfe zur Selbsthilfe“. Das heif3t:
Die Sozialhilfe sollim Rahmen der gesundheitlichen
Leistungsfahigkeit und sonstigen Moglichkeiten des
Leistungsberechtigten dabeihelfen, von Sozialhilfe-
leistungen unabhangig zu werden. Fiir den Fall, dass
dies nicht gelingt, soll die Sozialhilfe die erforderlichen
Leistungen zur Verfiigung stellen (Bundesministerium
fur Arbeitund Soziales [BMAS] 2018).

2.3.1 Mindestsicherung

InBayern erhielten zum Jahresende 2020 insgesamt
588.272 Menschen Leistungen der sozialen Mindest-
sicherung (vgl. Darstellung 2.33). Gut zwei Drittel der
Empfangerinnenund Empfanger hatten dabei An-
spruch auf Regelleistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende nach SGBIl,rund 22 % auf Grundsiche-
rungim Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII.
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
erhieltenrund 9 %, Hilfe zum Lebensunterhalt aufder-
halb von Einrichtungenrund 2 % der Empfangerinnen
und Empfanger von Mindestsicherungsleistungen.

In Deutschland wurdenam Jahresende 2020 an knapp
6,9 Mio. Personen Mindestsicherungsleistungen aus-
bezahlt. Mitknapp 77 % hattenin Deutschland anteilig
mehr Menschen Anspruch auf Leistungen der Grundsi-
cherungfiir Arbeitsuchende nach SGB Il alsin Bayern.
Entsprechend erhielten anteiligjeweils etwas weniger
Empfangerinnen und Empfangerandere Mindestsi-
cherungsleistungen.
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Darstellung 2.33:

Empfangerinnenund Empfanger von Leistungen der sozialen Mindestsicherung nach

Leistungsart*am Jahresende 2020in Bayern und Deutschland (absolut)

Asylbewerber-
leistungen
55.555

Grundsicherung
im Alter und bei
Erwerbs-
minderung nach

SGBXII
126.855 \

Hilfe zum Regelleistungs-
Lebensunterhalt empfanger
aufderhalb von Grundsicherung
Einrichtungen fir
nach SGB XII Arbeitsuchende
12.375 nachdemSGBI
393.487

* Ab dem Berichtsjahr 2020 erfolgt die Ver&ffentlichung der Ergebnisse der
Statistiken der Empféanger von Hilfe zum Lebensunterhalt, von Grundsicherung im

Asylbewerber-
leistungen
381.985

Grundsicherung
im Alter und bei
Erwerbs-
minderungnach
SGBXII
1.098.625

Hilfe zum
Lebensunterhal
aufderhalb von
Einrichtungen
nach SGB XII
119.860 Regelleistungs-

empfanger
Grundsicherung

far

Arbeitsuchende
nachdem SGB I

5.316.845

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik, 2022a

Alter und bei Erwerbsminderung und von Asylbewerberleistungen unter Einsatz
des Geheimhaltungsverfahrens der Flinfer-Rundung. Bei der Fiinfer-Rundung
werden alle absoluten Werte einer Tabelle mit Empfangerzahlen auf den ndchsten

durch finf teilbaren Wert auf- oder abgerundet.

Die Mindestsicherungsquote (vgl. Glossar),also der

Anteil der Personen, die Mindestsicherungsleistungen

beziehen,istin Bayernim bundesweiten Vergleich

seitJahrenam niedrigsten. 2020 lag die Mindestsi-
cherungsquotein Bayernbei4,5 %, der bundesweite
Durchschnittbei 8,3 % (vgl. Darstellung 2.34).

Darstellung2.34: Mindestsicherungsquote nach Landernundin Deutschland 2020 (in Prozent)
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Quelle: Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik, 2022b
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2.3.2 Leistungennachdem SGBII
Personen,dieihreneigenen Lebensunterhalt sowie
denihrer Bedarfsgemeinschaft* nicht oder nicht
ausreichendselbstsichernkdnnen, stehen seitdem
01.01.2005 Leistungen der Grundsicherung nach
SGBII (auchals ,Hartz IV“bekannt) zur Verfigung.
Demnach erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte
Arbeitslosengeld Il (ALG Il) und nicht erwerbsfahige
Leistungsberechtigte,z. B. Personen unter 15 Jahren,
Sozialgeld. Individuellabhdngig kann sich die Leis-
tungshéhe umsog. Mehrbedarfe erhéhen,z. B.inder
Schwangerschaft. Darliber hinaus werden die Kosten
der Unterkunft und Heizungin Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen,wenn sie eine angemessene Hohe*
nicht iberschreiten,von den Jobcentern gezahlt.

Im Folgenden werden Befunde zur Entwicklung der
SGB II-Quote, der Hohe der Regelleistung und offent-
lichen Ausgaben vorgestellt. Weitere Auswertungen
zum Thema SGB Il (z. B. Dauer des Leistungsbezugs)
findensichinKapitel 7.

Entwicklung der SGB II-Quote

Die SGB II-Quote, gemessenals das Verhdltnis aller
Leistungsberechtigten zur Bevélkerung bis zur Regel-
altersgrenze®, hatsichin Bayernseit Einfiihrung der
Hartz-1V-Gesetzgebungim Jahr 2005 bis zum Jahr
2019von 4,9 % auf 3,8 % stetig verringert (vgl. Darstel-
lung 2.35). Dagegen hat sich der Anteil der Leistungs-
beziehendenin Westdeutschland zwischen 2005 und
2015 erhoht, bis zumJahr 2019 aber wieder auf dem
Niveauvon 2005 eingependelt (2019:7,8 %).

Im Bundesgebiet stieg die SGB II-Quote von 2005
auf2010anundfielanschliefRendauf 8,5 %im Jahr
2019.ZuBeginn der Corona-Krise hatsich die SGB I1-
Quoteim Jahr2020in Bayern, Westdeutschland sowie
Deutschland zunachst erhdht. Zum Jahr 2021 sank die
SGBII-Quote jedoch wieder underreichtein Bayern
mit 3,8 % das Niveau des Jahres 2019. In Bayern fiel der
Anteil weiterhin deutlich geringeraus alsim Bundes-
gebietund warimJuni2021 weniger als halb so hoch.

Darstellung 2.35:  SGB II-Quotein Bayernund Deutschland 2005-2021 (in Prozent)

SGB II-Quote* Juni 2005 Juni 2010 Juni 2015 Juni 2019 Juni 2020 Juni2021

Westdeutschland 7,8 8,5

Deutschland 9,6 10,0

* Zur Berechnung der SGB II-Quote werden die Leistungsberechtigten zur
Bevolkerung im Alter von O Jahren bis zur Regelaltersgrenze ins Verhiltnis gesetzt.

8,2
9,4

7,6

7,8
8,5

8,0

8,6 81

4 Eine Bedarfsgemeinschaft bezeichnet nach dem SGB Il eine Konstellation von Personen, die in einem Haushalt zusammenleben,
gemeinsam wirtschaften und grundsatzlich mit ihrem Einkommen und Vermogen fiireinander zur Deckung ihres Gesamtbedarfs

einstehen (Bundesagentur fiir Arbeit 2021).

42 Die kommunalen Trager des SGB Il bestimmen zu diesem Zweck - u. a. unter Beriicksichtigung des ortlichen Mietmarktes - jeweils fir
ihren ortlichen Bereich abstrakte Angemessenheitsgrenzen und priifen darlber hinaus im Einzelfall Besonderheiten, die zu einer

Angemessenheit im konkreten Fall fihren konnen.

4 Die Regelaltersgrenze stellt das Lebensalter dar, ab dem kein Anspruch mehr auf ALG Il besteht und stattdessen unter den
Anspruchsvoraussetzungen des SGB VI Altersrente bezogen werden kann. Die Regelaltersgrenze fiir den Renteneintritt liegt abhdngig
vom Geburtsjahrgang zwischen 65 und 67 Jahren (Bundesagentur fiir Arbeit 2021).

www.stmas.bayern.de

Quelle: Statistik der Bundesagentur
fiir Arbeit (2021)
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2. Vermtigen und Einkommen - 2.3 Mindestsicherungsleistungen und Sozialhilfe

Die Entwicklung der SGB-II-Quote wichim Jahr 2020 Personenim Leistungsbezugim Marz 2020in Bayern

aufgrund der Corona-Krise von den Vorjahrenab (vgl. jedochumrund 0,3 bis 0,4 Prozentpunkte bis etwa
Darstellung 2.36). Direkt zu Beginn des Jahres 2020 zum Niveau des Jahres 2018 an. Dieser Wert blieb bis
lag der Anteil der Leistungsbeziehendennoch deutlich ~ August 2020 stabil und sank in den darauffolgenden
unter den Anteilender Vorjahre. Mitdem Ausbruch Monaten wiederab.Inden Monaten des Jahres 2021
der Corona-Pandemie und den damitverbundenen bewegte sich die SGB II-Quote wieder ungefahrauf
Mafdnahmen zu deren Eindimmung (z. B. SchlieBung dem Niveau desJahres 2019 undlagim September bei

von Restaurants und Geschéften) stieg der Anteil der 3,6 %.

Darstellung2.36:  SGB II-Quotein Bayern Januar 2018 bis September 2021 (in Prozent)
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Anmerkung: Zur Berechnung der SGB |I-Quote werden die Leistungsberechtigten (LB) zur Quelle: Statistik der Bundesagentur
Bevdlkerung im Alter von O Jahren bis zur Regelaltersgrenze ins Verhdltnis gesetzt. fiir Arbeit (2021)
Hoéhe der Regelleistung und 6ffentliche Ausgaben leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts von den
ImJuni 2020 haben die Bedarfsgemeinschaftenin Jobcenternerhalten.** Der Betragfiel 3,8 % hoheraus
Bayern durchschnittlichrund 819 € als Gesamtregel- alsim Vorjahr (vgl. Darstellung 2.37).

Darstellung2.37:  Durchschnittliche Regelleistungje Bedarfsgemeinschaft gemafs SGB I1in Bayern (in Euro) und
Bestand der Bedarfsgemeinschaften (absolute Anzahl)

Regelleistun uni2010 uni 2015 uni 2019 uni 2020
g g

Regelbedarf Arbeitslosengeld |l

RegelbedarfSozialgeld 22,45

Mehrbedarfe 22,68

Kosten der Unterkunft (KdU)

* Die Gesamtregelleistung umfasst — bis zum 31.12.2010 - auch den befristeten Quelle: Statistik der Bundesagentur
Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld gemaf3 § 24 SGB Il a.F. fiir Arbeit, Sonderauswertung

4 Etwaige ZuschUsse zur Kranken- und Pflegeversicherung sind hierin nicht enthalten.

www.stmas.bayern.de
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Die absoluten Ausgaben der Jobcenter fir ALG 11/
Sozialgeld und die Kosten der Unterkunft habensich
von 2010 bis 2019 vor dem Hintergrund riicklaufiger
Zahlenvon Leistungsbeziehendenin Bayern und
Deutschland verringert (vgl. Darstellung 2.38). Der
Anstiegder SGB II-QuoteimJahr 2020 dirfte

wiederum mit einer Zunahme der 6ffentlichen Aus-
gabeneinhergehen. Der deutlich geringere Anteil von
Menschenim SGB II-Bezugin Bayernim Vergleich

zu Deutschland spiegelte sichin sehrviel niedrigeren
Ausgabenrelativ zur Einwohnerzahl wider.

Darstellung 2.38: Ausgabenderjobcenterfir ALG Il/Sozialgeld und die Kosten der Unterkunftin Bayern und

Deutschland 2010-2019 (in Euro)

ALG Il-Leistungen Ausgaben*in Millionen Euro Ausgaben je Einwohner/-in**in Euro
2010 2015 2019 2010 2015 2019

Bayern ArbeitslosengeldIl/Sozialgeld 1.137
Kosten der Unterkunft 1.036

Deutschland | Arbeitslosengeldl/Sozialgeld 15.886
Kosten der Unterkunft 13.823

*  Ausgaben stellen Jahressummen dar.
**  Der Bevolkerungsstand bezieht sich jeweils auf den 31.12.

2.3.3 Leistungen nach dem SGB XII

Zuden Leistungen der Mindestsicherung zdhlen neben
Transferleistungen des SGB Il und den Regelleistun-
gennachdem Asylbewerberleistungsgesetz auch
dieim SGB Xll verankerte Hilfe zum Lebensunterhalt
aufderhalb von Einrichtungen und Grundsicherung

im Alter und bei Erwerbsminderung. Diese beiden
letztgenannten Leistungsarten sind somit Sozialhilfe-
leistungen, die den Mindestsicherungsleistungen zu-
gerechnet werden. Dariiber hinaus werdenim SGB XI|
weitere Sozialhilfeleistungen geregelt. Diese werden
nicht-erwerbsfahigen Menschen und Haushalten
gewahrt, die ein Leben oberhalb des soziokulturellen
Existenzminimums nicht aus eigener Kraft oder durch
Anspriche aus vorgelagerten Sicherungssystemen
bestreiten konnen. Dabeiist es unerheblich,ob man
selbstverschuldet oder unverschuldetin eine finanzielle
Notlage gelangtist.

2019 umfasstendie Leistungen des SGB Xll folgende
Hilfen:

> Hilfe zum Lebensunterhalt (3. Kapitel SGB XII)
> Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung
(4.Kapitel SGB XII)

987 977 91 77 74
1.003 963 83 78 73
14.666 14.249 194 178 171
14.031 13.675 169 171 164

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (2010, 2015,
2020); Statistisches Bundesamt (StBA) (2021a, 2021b)

> Hilfen zur Gesundheit (5. Kapitel SGB XII)

> Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen* (bis
Ende 2019: 6. Kapitel SGB X, seit 2020: SGB IX)

> Hilfe zur Pflege (7. Kapitel SGB XII)

> Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwie-
rigkeiten (8. Kapitel SGB XII)

> Hilfeinanderen Lebenslagen (9. Kapitel SGB XII).

Insgesamterhielten zum Jahresende 2019 rund
340.300 Menschenin Bayern Leistungen der Sozial-
hilfe nach SGB XII. Mitrund 126.000 Empfangerinnen
und Empfangern erhielten 2019 die meisten Sozial-
hilfeberechtigten Grundsicherungim Alter und bei
Erwerbsminderung (vgl. Darstellung 2.39). Anspruch
daraufhabenbediirftige Menschen, die entweder dau-
erhaft vollerwerbsgemindert sind oder die mafgebli-
che Altersgrenze fir den Renteneintritt erreicht haben.
Rund 72.000 Personen erhielten zum Jahresende 2019
Grundsicherungim Alterund 54.100 Grundsicherung
bei Erwerbsminderung. Pro 1.000 Einwohnerinnen
und Einwohnerab dem Renteneintrittsalter hatten
2019inBayerndamitetwa 27,7 Personen Anspruch auf
Grundsicherungim Alter. Grundsicherung bei Erwerbs-
minderung erhieltenrund 6,5 von 1.000 Personenim
Altervon18Jahrenbis zum Renteneintrittsalter.

4 Seit 2020 werden die Leistungen der Eingliederungshilfe in Teil 2 des SGB IX geregelt. Da fiir den vorliegenden Bericht Daten zu den
Empfangerinnen und Empfangern sowie Ausgaben und Einnahmen der Sozialhilfe bis einschliefdlich 2019 ausgewertet wurden, werden
die Leistungen der Eingliederungshilfe noch unter Sozialleistungen nach SGB Xl dargestellt. Ausfiihrlichere Informationen in Kapitel 10,
unter 10.2.6.
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Zwischen 2015 und 2019 hatsich die Anzahl der
Empfangerinnen und Empfanger der einzelnen Leis-
tungsarten nach SGB Xllunterschiedlich entwickelt.
Die Anzahl der Leistungsberechtigten von Hilfe zum
Lebensunterhalt, Hilfe zur Pflege und Hilfen zur Ge-
sundheitistim Berichtszeitraum gesunken. Gestiegen

istdie Anzahlder Empfangerinnen und Empfangervon
Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung,
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen und Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
undvonHilfeninanderen Lebenslagen.

Darstellung2.39:  Zahlder Personen mit Leistungsbezugausgewdhlter Sozialleistungen gemafs SGB Xllin Bayern
jeweils zum Jahresende 2015-2019 (in Tausend und je tausend Einwohnerinnen/Einwohner)

Leistungsart

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019

in Tausend

Anzahl*je1.000 Einwohnerinnen und
Einwohner

Aufderhalb von Einrichtungen 11,2 11,2

Innerhalb von Einrichtungen 36,6 37,9

11,1 10,7 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8

37,5 351 31 2,8 2,9 2,9 2,7

Grundsicherungim Alter 71,4

Grundsicherungbei

Erwerbsminderung 53,9

72,6 72,0 27,2 27,7

53,7 54,1 6,4 6,4 6,5 6,4 6,5

Aufderhalb von Einrichtungen 9,0 8,6 5,2
Innerhalb von Einrichtungen 33,4 33,4 33,2
Eingliederungshilfe fiir beh. 1103 | 1113 | 1170
Menschen
Hilfe zur Gesundheit 3,7 3,0 3,9
Hilfe zur Uberwindung besonde-
rensozialen Schwierigkeiten und 10,8 11,1 12,9

Hilfeinanderen Lebenslagen

*

5,2 51 0,7 0,7 0,4 0,4 0,4
33,4 32,2 2,6 2,6 2,6 2,6 2,5
119,7 | 116,5 8,6 8,6 9,0 9,2 8,9

2,5 2,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2
13,5 12,5 0,8 0,9 1,0 1,0 1,0

Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt, Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege sowie Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer

Schwierigkeiten und Hilfe in anderen Lebenslagen bezogen auf die Gesamtbevdlkerung in Bayern zum Jahresende.
Grundsicherung im Alter bezogen auf die Bevdlkerung ab Renteneintrittsalter in Bayern zum Jahresende. Grundsicherung bei
Erwerbsminderung bezogen auf die Bevdlkerung von 18 bis zum Renteneintrittsalter in Bayern zum Jahresende.

Quelle: Berechnungen des LfStat auf Basis LfStat, Empfinger von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung;
LfStat, Statistik der Empfinger von Hilfe zum Lebensunterhalt; LfStat, Statistik der Empfdnger von Leistungen nach dem

Die Leistungsberechnungnach dem SGB Xll erfolgt
stets bedarfsorientiert. Am Ende des vierten Quartals
2019 betrug der durchschnittliche monatliche Brutto-
bedarfvon Empfangerinnen und Empfangernvon
Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung
inBayern832 €. RunddreiViertel der Leistungsbe-
zieherinnenund-bezieher verfligten liber eigenes
Einkommen (z.B.aus Rentenbeziigen), das auf die
Bruttobedarfe angerechnet wurde —durchschnittlich
418 €. Dertatsachlichausbezahlte durchschnittliche
Betrag (Nettobedarf) lagbei 518 €.

www.stmas.bayern.de

5. bis 9. Kapitel SGB XII; StBA, Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes

Auchbeirund 60% der Bedarfsgemeinschaften, die Hil-
fenzum Lebensunterhaltaufderhalb von Einrichtungen
erhielten, wurde eigenes Einkommenin die Leistungs-
berechnungeinbezogen. Durchschnittlichwurden
monatlichrund 441 € angerechnet. Der monatliche
Bruttobedarflagim Durchschnitt bei 856 €, der mo-
natliche Nettobedarf bei 597 € (LfStat, Empfanger von
Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung;
LfStat, Statistik der Empfanger von Hilfe zum Lebens-
unterhalt; LfStat, Statistik der Empfanger von Leistun-
gennach dem 5. bis 9. Kapitel SGB XII).
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Insgesamt lagen die Nettoausgaben fiir Sozialhilfeleis-
tungennachdem SGB Xllin Bayern 2019 bei 4,6 Mrd. €
(vgl. Darstellung 2.40). Mitrund 2,8 Mrd. € wurden ca.
zwei Drittel der Ausgabenfiir Leistungenim Rahmen
der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ver-
ausgabt.*® Den zweitgrofsten Ausgabenposten stellten
die Leistungen der Grundsicherungim Alter und bei
Erwerbsminderung mitrund 804 Mio. € dar.

Die Ausgabendereinzelnen Leistungsbereiche sind
zwischen 2015 und 2019 jeweils gestiegen. Mitrund

31 %sind die Ausgaben der Hilfe zur Uberwindung
besonderersozialer Schwierigkeiten und Hilfeinanderen
Lebenslagen prozentualam starksten gestiegen, gefolgt
von den Ausgaben der Eingliederungshilfe mit 25 %.

Darstellung 2.40: Nettoausgaben der Sozialhilfein Bayern 2015-2019 (in Millionen Euro)

Leistungart

2015 2016 2017 2018 2019

Ausgabenin Millionen Euro

Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt
Grundsicherungim Alter und bei Erwerbsminderung*
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen

Hilfe zur Pflege

Hilfen zur Gesundheit

Hilfe zur Uberwindung bes. sozialer Schwierigkeiten
undHilfeinanderen Lebenslagen

* Die Ausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung werden
seit 2017 nicht mehr in der Statistik der Ausgaben und Einnahmen der Sozialhilfe

168,9 172,1 177,0 188,2 189,7
710,8 724,1 750,4 782,1 804,3
2.283,6 2.455,1 2.540,5 2.716,4 2.863,6
475,4 527,3 527,5 525,4 556,4
89,3 80,3 90,9 85,5 94,8
73,7 76,1 76,3 90,7 96,2

Quelle: LfStat, Statistik der Ausgaben und
Einnahmen der Sozialhilfe; BMAS, 2020

erhoben, sondern von den Landern direkt an das BMAS gemeldet.

2.3.4 Asylbewerberleistungsgesetz

Neben den genannten Leistungenaus SGB Il und

SGB Xllzahlenauch die Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zur sozialen
Mindestsicherung. Eine Ubersicht (iber die Anzahl der
Leistungsbeziehendenvon 2011 bis 2019 findetsichin
Kapitel11,unter 11.2.4.

2.4 Niedrigeinkommen

Ein geringes Einkommenkann auf eine eingeschrankte
gesellschaftliche Teilhabe von Haushalten hinweisen.
Zur Quantifizierung des Bevoélkerungsanteils mit
moglichen verringerten Teilhabechancen oder Ein-
kommensarmutsrisiken wirdim Folgenden die sog.
Armutsgefahrdungsquote (vgl. Glossar) verwendet.
Treffender ware die Armutsgefahrdungsquote als Nied-
rigeinkommensquote zu bezeichnen (Grabka 2021).
Denndie Abgrenzung der Armutsgefahrdung bzw.von
Niedrigeinkommen wird dabeiaus der gesamtgesell-
schaftlichen Einkommensverteilung abgeleitet, weshalb
essichumeinrelatives Konzepthandeltundkeinen

direkten Rickschluss aufindividuelle Hilfebedrftigkeit
zuldsst. Wiein der Sozialberichterstattung blich,

wird die Armutsgefahrdungsschwelle auchin diesem
Bericht bei 60 % des Medians aller personenbezogenen
Nettodquivalenzeinkommen festgelegt. Personen
geltendemnachalsarmutsgefahrdet, wenn dasfir sie
aus dem Haushaltskontext abgeleitete Nettodquiva-
lenzeinkommen unterhalb dieser Schwelle liegt (vgl.
BMAS,2017,S. 549). Imvorliegenden Bericht wird die
Armutsgefahrdungsquote auf Basis des Bundesmedians
berechnet.

Trotzihrer weit verbreiteten Anwendungist die Aus-
sagekraft der Armutsgefahrdungsquotein der wissen-
schaftlichen Diskussion nicht unumstritten. Die Kritik
beziehtsichzumeinenaufdie Festlegung der 60 %-Linie
—-eskonnten mitgleichem Rechtauch 50 % oder 70 %
sein—und zumanderen auf die schwierige Bestimmung
der Bedarfsgewichte des Aquivalenzeinkommens (vgl.
Glossar). Selbst kleine Anderungen an diesen Parame-
ternkdénnen deutliche Auswirkungen auf die Daten-
ergebnisse haben. Eine weitergehende Kritik bezieht

¢ Nahere Informationen zu den Empfangerinnen und Empfangern von Eingliederungshilfe in Kapitel 10, unter 10.2.6.

www.stmas.bayern.de
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sichzudem darauf, dass eine gesamtgesellschaftliche
Erhohungoder Verringerung der Einkommen aller Haus-
halteum dengleichen Faktor keinen Effekt auf die Hohe
desso definierten Armutsrisikos hat. Dieses Beispiel
widersprichtinder Regel dem Alltagsverstandnis von
gesellschaftlicher Benachteiligung oder Armut.#’

Trotz oder gerade auch wegenihrer konzeptionellen
Einfachheit hatsich die Armutsgefahrdungsquote
dennochals ein Maf3 zur Messung (potenziell) einge-
schranktersozialer Teilhabe in der Sozialberichterstat-
tungetabliert. Sie sollte allerdings aus oben genannten
Grindennichtals einzige und alleinverbindliche
Kennzahl zur Erfassung des Ausmafies der (finanziel-
len) Armutin einer Gesellschaft verwendet werden.
Vermogen stellt beispielsweise auch eine wichtige
Dimension der monetaren Situation und Teilhabechan-
cenvon Haushaltendar (vgl. unter 2.1 und 2.8), wird
aberbeispielsweise beider Berechnung der Armuts-
gefahrdungsquote nichtbertlcksichtigt. Ebensoist die
Grundsicherungsquote (vgl. dazu Abschnitt 2.3) als
wichtiger Indikator zu beriicksichtigen.

Diefolgenden Befunde zur Einkommensarmutsge-
fahrdung (und auch zum Einkommensreichtumim
nachsten Abschnitt) basieren auf dem Mikrozensus.
Aufgrund der hohen Fallzahlen des Mikrozensus
kénnenauch Befunde fiir Regierungsbezirke prasen-

tiert werden. Die ermittelten Einkommenim Mikro-
zensus fallenin der Regel niedrigerausalsinder EVS,
daunterjahrig selten bezogene Einkommenskom-
ponenten (z.B. Weihnachtsgeld) von den Befragten
eherunterschatzt werden und der Mietwert selbst
genutzten Wohneigentums nicht beriicksichtigt wird.
Fir die Berechnung von Kennziffern der relativen
Einkommensverteilung, wie z. B. der Armutsgefahr-
dungsquote, ergeben sich dadurch keine generellen
Einschrankungen (Hochglirtel 2019).

2.4.1 Entwicklung der Niedrigeinkommen
AufBasis des Mikrozensus 2019 lagin Deutschland die
sog. Armutsgefahrdungsschwelle eines Einpersonen-
haushaltsbei1.074 €. Lebtenin einem Haushalt zwei
Erwachsene und zweiKinder unter 14 Jahren?*® zusam-
men, befand sich die ermittelte Grenze zur Armuts-
gefahrdungbeieinem Haushaltsnettoeinkommen

von 2.256 € (Sozialberichterstattung der amtlichen
Statistik 2021).

Bayernweistim Landervergleich die niedrigste Armuts-
gefdhrdungsquote bzw. Niedrigeinkommensquote auf.
ImJahr 2019 gab esbeim Vergleich mit einheitlicher
Armutsgefahrdungsschwelle auf der Grundlage des
Bundesmediansin keinemanderen Land anteilig weni-
ger Niedrigeinkommensbezieherinnen und-bezieher
alsim Freistaat (vgl. Darstellung 2.41).4

Darstellung 2.41:  Armutsgefahrdungsquoteinden Landernund Deutschland 2019 (in Prozent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.
Armutsgefdhrdungsschwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

7 Zur auch weitergehenden Kritik an der Armutsgefihrdungsquote vgl. Brenke (2018).

8 Bei der Berechnung des Aquivalenzeinkommens (vgl. Glossar) wird Personen unter 14 Jahren ein geringeres Gewicht zugeordnet als
dlteren Haushaltsmitgliedern.

4 Um eine bundesweite Vergleichbarkeit auf der Grundlage einer einheitlichen Armutsgefdhrdungsschwelle sicherzustellen und die
Verstandlichkeit der Ergebnisse zu verbessern, wird die Armutsgefdhrdungsquote in diesem Bericht anhand des Bundesmedians ermittelt.
Bei einer Berechnung der Armutsgefahrdungsquote relativ zum jeweiligen Landesmedian ergdben sich aufgrund der unterschiedlichen
Einkommensniveaus und -verteilungen in den Landern folgende Anteilswerte. Unter den westdeutschen Landern wiirde Bayern im Jahr
2019 mit einem Anteil von 14,7 % weiterhin den niedrigsten Wert haben. In Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen beispiels-
weise lagen die Werte mit 15,6 %, 16,5 % und 17,0 % héher als in Bayern. In den ostdeutschen Flachenlandern (aufSer Sachsen-Anhalt)
ergaben sich bei insgesamt deutlich niedrigerem Einkommensniveau (vgl. unter 2.2.2) geringere Armutsgefahrdungsquoten zwischen
12,4 % und 13,4 % (Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik 2021).
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Exkurs zum Mikrozensus 2020

Aufgrund der Auswirkungen der methodi-
schen Neugestaltung sowie der Corona-Krise
liegt beim Mikrozensus 2020 eine einge-
schrankte Datenqualitat vor. Insbesondere st
die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen fir
2019 nicht gegeben. Zudem fiihren die Beson-
derheiten des Jahres 2020 dazu, dass die ge-
wohnte fachliche undregionale Auswertungs-
tiefe des Mikrozensus nichterreicht wird. Aus
diesen Griindenstitztsich der vorliegende
Bericht generellauf den Mikrozensus 2019.

Der Mikrozensus wurde zum 01.01.2020
aufeinneues System umgestellt. Neben der
bereits seit Langem integrierten europdischen
Arbeitskrafteerhebung (LFS) werden seit dem
Erhebungsjahr 2020auch die bisher separat
durchgefiihrte europaische Gemeinschafts-
statistik iber Einkommenund Lebensbedin-
gungen (SILC) sowie seit 2021 die Befragung
zur Nutzung von Informations-und Kommu-
nikationstechnologien (IKT) in privaten Haus-
haltenim Rahmen des Mikrozensus erhoben.
Mitder Reform verbunden sind eine neue Kon-
zeptionder Stichprobe, der Ubergang von der
bisher gleitenden Berichtswoche (die jeweilige
Vorwoche) zu einer festen Berichtswoche,
dieneue LFS-Wiederholungsbefragungdrei
Monate nach derjeweils ersten Befragungin ei-
nem Erhebungsjahrsowie die Einfiihrungeines
zusatzlichen Erhebungswegs, der Onlinebe-
fragung. Firden neu gestalteten Mikrozensus
wurde zudem ein komplett neues I T-System
aufgebaut,dessen Einfiihrung von

technischen Problemen begleitet war. Diese
schrankten die Erhebungsdurchfiihrungein.

Verscharft wurde diese Situation durch die
Pandemie, die die bisher iberwiegend per-
sonlich vor Ortdurchgefiihrten Befragungen
nahezuunmoglich machte. Ausgangs-und
Kontaktbeschrankungen wirkten sich nicht
nurauf die Vor-Ort-Befragungen der Haushal-
teaus,sondernerschwertenauch die (Vor-)
Begehungen, die fiir die Stichprobenkonkreti-
sierung notwendig sind. Zudem wurde seitens
deramtlichen Statistik als Reaktionauf die
sonstigen pandemiebedingten Belastungen
inder Bevolkerung das Mahnwesen iiberwie-
gendausgesetzt. Dadurch wurde die Aus-
kunftspflicht nicht wie sonst tiblich durchge-
setzt.Zusammengenommen fiihrten diese
Faktoren zu einer geringeren Ricklaufquote
als beim Mikrozensus tblich. Von den genann-
ten Einschrankungen sind Auswertungen
aufLanderebeneteilweise deutlich starker
betroffenalsaufder Bundesebene.

Zur Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote
inBayernwird daheraus denbeschriebenen
Griindenfiir 2020 auf Aussagenim Zeitverlauf
verzichtet. Die Armutsgefahrdungsquoten
derJahre 2005 bis 2019 finden sichin Darstel-
lung2.43.Einfirsichalleinstehender Lander-
vergleich fir das Jahr 2020 zeigt, dass Bayern
mit11,6 % die niedrigste Armutsgefahrdungs-
quote bzw. Niedrigeinkommensquote
aufweist (vgl. Darstellung 2.42). Auch dieses
Ergebnisistnurunter den obenangegebenen
Einschrankungen zuinterpretieren.

Darstellung2.42: Armutsgefiahrdungsquote in den Landern und Deutschland 2020 (in Prozent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

Armutsgefahrdungsschwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenz-

einkommens auf Bundesebene.

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2022¢)
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Das niedrige Einkommensarmutsrisiko in Bayern zeigte
sichauch mitBlick auflangere Zeitreihen (vgl. Darstel-
lung 2.43). Nachdem die Armutsgefahrdungsquote
bzw. Niedrigeinkommensquote von 2005 bis 2006
zuerstdeutlich sank, stieg sie danach sowohlin West-
deutschlandalsauchinder Bundesrepublikinsgesamt
relativ kontinuierlichan und fandsichim Jahr 2019 mit
15,4%bzw.15,9 % aufeinem Hochststand ein. In Bayern
blieb das Einkommensarmutsrisiko zwischen 2006 und

Darstellung 2.43:
2005-2019 (in Prozent)

2012 dagegen konstantunderhohte sich erst danach
biszuden)ahren 2016 und 2017 merklich.ImJahr 2019
befandsich die Armutsgefahrdungsquote mit11,9 %
wieder aufeinem etwas niedrigeren Niveau. Aufgrund
der wohlgeringeren Einkommensungleichheitim
,Corona“-Jahr2020 (vgl. Exkurs am Anfang von Kapitel
2und Darstellung 2.42) diirfte nach Einschatzung des
StMASindiesem Jahr die sog. Armutsgefahrdungsquo-
testagniert odersogar leicht zurlickgegangen sein.

Entwicklungder Armutsgefdhrdungsquotein Bayern, Westdeutschland und Deutschland
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala. Armutsgefidhrdungs-
schwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

2.4.2 Regionale Unterschiede beim
Niedrigeinkommen

Unter den bayerischen Regierungsbezirken fandsichin
Oberbayern das niedrigste Einkommensarmutsrisiko
(vgl. Darstellung 2.44). Die Armutsgefahrdungsquote
lagdortim Jahr 2019 bei9,1 % und damit 2,8 Prozent-
punkte unter dem Wert fiir Bayerninsgesamt. Die
hochste Armutsgefahrdungsquote von 15,6 % liefs sich
fur Mittelfrankenfeststellen. Fir die verbleibenden
Regierungsbezirke im mittleren Bereich der Verteilung
wurden Quoten zwischen 12,4 % (Niederbayern)

e Westdeutschland

Deutschland

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

und 13,6 % (Oberpfalz) ermittelt. Zwischen 2005

und 2010 nahm das Niedrigeinkommensrisikoin

allen Regierungsbezirkenab (bzw. blieb konstantin
Unterfranken).Von 2010 bis 2019 erhéhte sich die
Armutsgefahrdungsquote danninallen Regierungs-
bezirken,darunterinsbesondere in Mittelfranken und
Schwaben,um 3,4 bzw. 2,6 Prozentpunkte. Inallen
Regierungsbezirkenlagdie Armutsgefahrdungsquote
auf Basis des Bundesmedians deutlich unter dem
Bundesdurchschnitt.
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Darstellung2.44: Entwicklungder Armutsgefahr-
dungsquoteinden Regierungsbezirken 2005-2019
(in Prozent)

2005 | 2010 | 2005 | 2019

Oberbayern 9,3 8,8 9,0 9,1
Niederbayern 12,3 11,8 12,2 12,4

Oberpfalz 12,2 12,7 12,2 13,6
Oberfranken 13,7 13,1 13,4 13,1
Mittelfranken 12,5 12,2 15,0 15,6
Unterfranken 12,8 12,8 12,9 13,4

Schwaben 11,4 9,9 12,1 12,5

Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer
OECD-Skala. Armutsgefahrdungsschwelle: 60 % des mittleren
Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Quelle: Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik (2021)

2.4.3 Niedrigeinkommen nach
soziodemografischen Merkmalen

Geschlecht

Im Vergleich zum Bundesgebiet zeichnetensich beide
Geschlechterin Bayernjeweils durch eine deutlich
niedrigere Armutsgefahrdungsquote aus. Aufgrund
niedrigerer Haushaltseinkommen (vgl. unter 2.2.4)
lief3 sich fiir Frauen ein héheres Einkommensarmuts-
risiko feststellenals fir Manner.ImJahr 2019 lagen die
Anteile fir Frauen bei 13,0 % und fir Manner bei10,9 %
(vgl. Darstellung 2.45). Bei Mannern fiel die Differenz
gegeniiber Deutschland mit-4,3 Prozentpunkten
etwas grofderaus. Frauen wichen mit-3,6 Prozent-
punktenvom Bundesmedianab. Inder betrachteten
Zeitreihe von 2005 bis 2019 haben sich die jeweiligen
Anteile der Niedrigeinkommensbezieherinnen und
-bezieher nach eineranfanglichen Abnahmein Bayern
und Deutschland erhéht. In Deutschland fiel die
Zunahme der Armutsgefahrdungallerdings starker aus
alsim Freistaat.

Darstellung2.45:  Armutsgefahrdungsquote nach
GeschlechtinBayernund Deutschland 2005-2019
(inProzent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer
OECD-Skala.

Armutsgefahrdungsschwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenz-
einkommens auf Bundesebene.

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

Die meisten Frauenlebenin Paarhaushalten. Damit
hatjede Fraurechnerisch das gleiche Aquivalenz-
einkommen wie der Mannim jeweiligen Paarhaushalt
(ob mit oder ohne Kinder). Deshalb giltauch hier wie
beider Betrachtung zu Einkommen und Geschlecht
(vgl.unter 2.2.4), dass die Differenzen zwischen Frauen
und Mannernbeider Armutsgefahrdungsquote allein
aufdie Unterschiede bei Alleinlebenden und Allein-
erziehenden zuriickzufiihren sind.

Lebensalter

Die Hohe der Armutsgefahrdungsquote der jeweiligen
Altersgruppenisteng verbunden mitder unterschied-
lichen Einkommenssituation im Lebenszyklus (vgl.
unter 2.2.4). Das Armutsrisiko entwickelt sich dabei
gewissermafden mitumgekehrtem Vorzeichen zum
Einkommensverlauf und zwar mithcherer Bedeutung
der Armutsgefahrdunginjingeren)ahreninder Zeit
von Berufsausbildung und-einstieg sowie in der Ruhe-
standsphaseab 65 Jahre.

ImJahr 2019 gehorten13,1 % der unter 18-jahrigen
KinderundJugendlichenin Bayern zu einem Haushalt
mit verhdltnismafiig niedrigem daquivalenzgewichteten
Nettoeinkommen (vgl. Darstellung 2.46). In Deutsch-
landinsgesamt zahlten mit einem Anteil von 20,5 %
KinderundJugendliche deutlich haufiger zu dieser
Kategorie.Inder Gruppe der 18-bis unter 25-Jahrigen
galten Personen haufigerals armutsgefahrdet, daviele
junge Erwachsene denelterlichen Haushaltin diesem
Alterverlassenundim Zuge dessen (vorerst) niedrigere



2. Vermagen und Einkommen — 2.4 Niedrigeinkommen

Einkommen erwirtschaften. Das geringste Risiko, von
relativer Einkommensarmut betroffen zu sein, warin
der Mitte des Lebenslaufs feststellbar, beiden Perso-
nengruppenab 25 Jahren bis zum Renteneintrittsalter.

Die Armutsgefahrdungsquote befand sichinder
Gruppe der dlteren Menschenab 65 Jahren erwar-
tungsgemaf? wieder aufeinem hoheren Niveau, da
die mittleren Haushaltseinkommenim Anschluss an
die Erwerbsphase sinken. In Bayernlag der Anteil der
Niedrigeinkommensbezieherinnenund-bezieherab
65 Jahren mit 17,5 % tber dem Wertauf Bundesebene
(15,7 %). Die héhere Armutsgefahrdungsquote von
alteren Menschen kann mitdemim Deutschlandver-
gleich etwas geringeren Niveau der durchschnittlichen
Bestandsrentenin Bayern erklartwerden (vgl. Kapitel
6,unter6.2.5). Neben dem generell hohen (aber
friher unterdurchschnittlichen) Einkommensniveau
im Freistaat (vgl. unter ) zeichnet sich die bayerische
Wirtschaftsstruktur traditionellauch durch eine star-

kere Bedeutungvon Landwirtschaft und Tourismus
aus.Indiesen Branchen wurdenindenvergangenen
Jahrzehntentendenziell niedrigere Rentenanwart-
schaften gebildet und auch die Tatigkeit mithelfender
Familienangehoriger (ohne sozialversicherungspflich-
tige Anstellung) spielt hier eine Rolle (Kistler etal.
2017,S.34). Durch die Nichtberiicksichtigung von
Vermogen und/oder selbstgenutztem Wohneigentum
als alternative Altersvorsorge wird die Einkommensar-
mutsgefahrdung der dlterenim Vergleich zurjiingeren
Bevodlkerungabertendenziell iberschdtzt.

Mit Blick auf Veranderungen tiber die Zeit fallt auf, dass
seit 2005 sowohlin Bayernalsauchin Deutschland

das Niedrigeinkommensrisiko der jungen Erwachsenen
(18 bis unter 25 Jahre) sowie der dlteren Menschen

ab 65 Jahren gestiegenist, was miteiner erhohten und
gestiegenen Armutsgefahrdung von Einpersonenhaus-
halten einhergeht (vgl. Darstellung 2.47).

Darstellung 2.46: Armutsgefahrdungsquote nach Altersgruppenin Bayernund Deutschland 2005,2015 und

2019 (in Prozent)
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Anmerkungen: Es handelt sich hierbei um eine Querschnittsbetrachtung der jeweili- 2005 e 2015 = 2019

gen Jahre, d. h. die Altersgruppen bestehen aus unterschiedlichen Haushalten.

Datenbeschriftung bezieht sich auf das Jahr 2019;

Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala; Armutsgefihrdungsschwelle:
60 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Unterschiedliche Haushaltskonstellationen

Wie bereits bei der Betrachtung der Nettoaquiva-
lenzeinkommen dargestellt (vgl. unter 2.2.4),variiert
auch das Risikorelativer Einkommensarmut deutlich
mit den Haushaltskonstellationen. Wie in Deutschland
zeichnetensichauchinBayern Personenin Haushalten
Alleinerziehender durch die hochste Armutsgefahr-
dungsquote aus (2019:34,5 %) (vgl. Darstellung 2.47).

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

Die Versorgung von einem oder mehreren Kindern,
verbunden mit der haufig zeitlich eingeschrankten Ver-
fugbarkeitam Arbeitsmarkt, kann zu einer finanziell
angespannten Situation von Ein-Elternteil-Haushalten
beitragen. Haufighandeltes sich dabeiumalleinerzie-
hende Mitter, was letztlich auch dazufihrt, dass die
Armutsgefahrdungsquote von Frauenhdherliegtals
jene der Manner.
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Mit deutlichem Abstand unter dem Wert der Allein-
erziehenden, allerdings immer noch auf hohem Niveau,
lag das Niedrigeinkommensrisiko Alleinlebender. Mehr
als ein Finftel (22,2 %) der Einpersonenhaushalte
verfiigte iber ein Einkommen unterhalb der Armutsge-
fahrdungsschwelle. Eine wesentliche Ursache fiir diesen
hohen Wertist die Alterszusammensetzung dieser
Gruppe.Inder Mehrzahl der Falle handelt es sich bei
Alleinlebenden entwederumjunge Erwachseneinder
Ausbildungs-bzw.friihen Erwerbsphase oder umdltere
Menschenim Rentenalter. Beide Lebensphasen sind
generelldurch geringere Einkommen gekennzeichnetals
die Mitte des Lebenslaufs. Durch das bei Verwendung
derneuen OECD-Skalaangenommene hohe Einspar-
potenzial gréfRerer Haushaltsformen beider Aquiva-
lenzgewichtungkdnnte das Einkommensniveau kleinerer
Haushaltsformen zudem tendenziell unterschatzt und
deren Armutsgefahrdung damit iberschatzt werden.

Personenin Paarhaushaltensindinsgesamt weniger
haufigeinkommensarmutsgefahrdet, allerdings spielt
dabeiauch die Anzahlder Kinderim Haushalt eine

Rolle.s® Personenin Paarhaushalten mit dreioder mehr
Kindernwaren mit einem Anteil von 17,6 % deutlich
haufiger von Einkommensarmut bedrohtals Paarhaus-
halte miteinem Kind (6,0 %) oder zweiKindern (6,5 %).
Dies kénnte mitdemanssich hdherenfinanziellen Bedarf
eineskinderreichen Haushalts zusammenhdngen oder
auch miteinemgeringeren Erwerbsumfang der Eltern
im Kontext der hauslichen Kinderbetreuungspflichten.

Neben Familien mit ein oder zweiKindern zeichneten
sichauch Paarhaushalte ohne minderjahriges Kindin
Bayerndurcheinsehrniedrigeres Armutsgefahrdungsri-
sikoaus.ImJahr2019lagihre Quote mit 7,2 % nur leicht
hoher als bei Paarhaushalten mit ein bis zwei Kindern.

Die Armutsgefahrdungsquoten aller Haushaltstypen
lagenin Deutschlandinsgesamtauf einemhoheren
NiveaualsinBayern.Insbesondere Alleinerziehende
sowie kinderreiche Haushalte verzeichnetenin
Deutschland ein deutlich hdheres Risiko, vonrelativer
Einkommensarmut gefahrdet zu sein, als im Freistaat.

Darstellung 2.47:  Armutsgefahrdungsquote nach Haushaltstypin Bayern und Deutschland 2005-2019 (in Prozent)
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w== Alleinerziehende mit Kind(ern)*
e Alleinlebende
e Paarhaushalt mit drei oder mehr Kindern*

Paarhaushalte ohne minderjahriges Kind
Paarhaushalt mit zwei Kindern*
Paarhaushalt mit einem minderiahrigen Kind*

* Es werden Familien mit mindestens einem minderjdhrigen Kind betrachtet. Die Anzahl der Kinder bezieht sich aber

altersunabhdngig auf alle ledigen Kinder im Haushalt.

Anmerkungen: Datenbeschriftung bezieht sich auf das Jahr 2019. Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.
Armutsgefahrdungsschwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Quelle: LfStat, eigene Berechnung auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz

50 Es werden Familien mit mindestens einem minderjahrigen Kind betrachtet. Bei der weitergehenden Analyse nach der Anzahl der Kinder
werden aber altersunabhéngig alle ledigen Kinder im Haushalt beriicksichtigt.
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Bildungsniveau

Entsprechend dem Zusammenhang zwischen Ein-
kommenshohe und Bildungsniveau (vgl. unter 2.2.4)
unterschied sichauch das Einkommensarmutsrisiko
erwartungsgemafs deutlich nach Bildungsgruppen.

Je niedriger das Bildungsniveau, desto héher war der
Anteilarmutsgefahrdeter Personen. Insbesondere Per-
sonen mit fehlendem Berufsabschluss (und gleichzeitig
bis mittlerem Schulabschluss) zeichneten sich haufiger
durch eine angespannte Einkommenssituation aus. Fir
sielag die ArmutsgefahrdungsquoteimJahr 2019in
Bayern mit 28,0 % fast dreimal so hoch wie fiir Perso-
nen mitmittlerem Bildungsniveau (9,8 %) und etwa
sechsmalsohoch wie flir Personeninderhdchsten
Bildungsgruppe (4,6 %) (vgl. Darstellung 2.48). Das

Niedrigeinkommensrisiko von Personen mit mittlerem
Bildungsniveau (Lehrausbildung oder ausschlieRlich
Abitur) war demnach mehr als doppelt so hoch wie fir
Personen mit akademischer Ausbildung oder Techni-
ker-/Meisterabschluss. Beider héchsten Bildungsgrup-
pewar zudemin der betrachteten Zeitreihe seit 2005
keine wesentliche Erhohung der Armutsgefahrdung
festzustellen,wahrendinsbesonderein der Gruppe
mitden niedrigsten Bildungsabschliissen die Armuts-
gefdhrdungstark anstieg. In Bayern lagen die Niedrig-
einkommensquotenaller Bildungsgruppenimmer
unterhalb derjeweiligen Werte auf Bundesebene.
Zudemfiel der Anstiegim unteren Bildungsbereich
deutlich geringer aus.

Darstellung 2.48: Armutsgefahrdungsquote nach Bildungsniveau (ISCED) in Bayern und Deutschland

2005-2019 (in Prozent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.

Armutsgefdhrdungsschwelle: 60 % des mittleren
Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Erwerbsstatus

Erwerbstatige (und deren Angehdrige) waren deutlich
seltenerrelativeinkommensarm als die tibrige Bevol-
kerung (vgl. Darstellung 2.49).1m Jahr 2019 lagen in
Bayern die Armutsgefahrdungsquoten von Selbst-
standigen und abhangig Beschaftigten bei 5,3 % bzw.

e Mittel (ISCED 3und 4)

e Hoch (ISCED 5 und hoher)

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

7,4 %.Deutlich groéfser war das Niedrigeinkommens-
risiko bei Personen mit Renten-oder Pensionsstatus
(18,5 %insgesamt). Die mit Abstand hchste Quote
wurde fiir die Gruppe der Erwerbslosen (44,9 %)
ermittelt.
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Mit Ausnahme der Bezieherinnenund Bezieher von
Renten oder Pensionenlagen die Armutsgefahrdungs-
quotenim betrachteten Zeitraum von 2005 bis 2019
im Freistaatjeweils durchwegunterjenenin Deutsch-
land. Dasim Vergleich héhere Einkommensarmuts-
risiko von dlteren Menschenim Freistaat kann, wie
bereits weiter obenbeider Analyse nach Altersgrup-

penerwahnt, mitderfritheren Wirtschaftsstruktur
Bayerns zusammenhangen, die neben Branchen mit
hohen Verdienstmoglichkeiten traditionell auch durch
Wirtschaftsbereiche gekennzeichnet war,indenen
tendenziell niedrigere Rentenanwartschaften gebildet
wurden (z.B. Landwirtschaft und Tourismus).

Darstellung 2.49:  Armutsgefahrdungsquote nach beruflicher Stellungin Bayern und Deutschland 2005-2019

(inProzent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.
Armutsgefdhrdungsschwelle: 60 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens

auf Bundesebene.

2.5 Hohe Einkommen

Analog zur Einkommensarmutsgefahrdung kann
Einkommensreichtum als relativer Begriff verstanden
werden, der auf die mittlere Einkommenssituation der
Bevolkerung Bezug nimmt, um die Einkommensver-
teilungund die ungleiche Verteilung an Teilhabe-und
Verwirklichungschancen zubeschreiben. Einer wis-
senschaftlichen Konvention folgend gelten Personen
als einkommensreich, wennsie iiber mehrals das
Doppelte des mittleren Nettodquivalenzeinkommens
verfligen (vgl. Glossar). Auf Basis einer bundesein-
heitlichen Reichtumsschwelle erfiillte im Freistaatim

Erwerbslose

Rentnerinnen/Rentner und Pensionirinnen/Pensionire

Quelle: Sozialberichterstattung der
amtlichen Statistik (2021)

Jahr2019 etwajede zehnte Person dieses Kriterium.
Mit 9,8 % wies Bayern damit die vierthdchste Einkom-
mensreichtumsquote im Bundeslandervergleich auf
(vgl. Darstellung 2.50).

AufBasis des Mikrozensus 2019 lagin Deutschland die
Einkommensreichtumsschwelle eines Einpersonen-
haushalts beieinem monatlichen Nettoeinkommen
von 3.580€. Lebtenineinem Haushalt zwei Erwachse-
neund zweiKinder unter 14 Jahren zusammen, befand
sich die Grenze zum Einkommensreichtum bei 7.518 €
(Sozialberichterstattung der amtlichen Statistik 2021).
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Darstellung 2.50:  Einkommensreichtumsquoteinden Landernund Deutschland 2019 (in Prozent)
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Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Reichtumsschwelle: 200 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens Basis des Mikrozensus, Personen in Privat-
auf Bundesebene. haushalten am Hauptwohnsitz
2.5.1 Hohe Einkommenin Bayerns Regionen anderen Regierungsbezirken lagen die Anteile von
Ahnlich wie bereits bei der Armutsgefihrdungs- Personenaus einkommensreichen Haushalten zwi-
quote zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen schen 6,0 % (Oberfranken) und 8,0 % (Mittelfranken).
den Regierungsbezirken (vgl. Darstellung 2.51). In Imbetrachteten Zeitverlauf seit 2005 ist die Einkom-
Oberbayern fandensich sehr vielmehr bzw. hdu- mensreichtumsquote in Bayerninsgesamt zunachst
figer einkommensreiche Personenalsim Rest des leichtangestiegen, befandsichim Jahr 2019 allerdings
Freistaats. Die Einkommensreichtumsquote lag wieder auf dem Ausgangsniveauvon 9,8 %von 2005.
dortim)ahr2019 bei 14,8 %.Beider Interpretation AufEbene der Regierungsbezirke war-abweichend
sollte berlcksichtigt werden, dass —insbesondereim vom allgemeinen Trend - langfristig eine Zunahme des
Grofdraum Minchen-hohen Einkommen ggf. relativ Anteils der Einkommensreichenin Unterfranken zu be-

hohe Lebenshaltungskosten gegenliberstehen.Inden  obachten,wdhrendihr Anteilin Mittelfranken abnahm.

Darstellung 2.51:  Einkommensreichtumsquote in den Regierungsbezirken 2005-2019 (in Prozent)

Oberbayern 14,7 14,9 15,4 14,8

Niederbayern 6,5 7,8 7,7 6,7

Oberpfalz 6,4 6,2 7,5 6,2

Oberfranken 6,2 6,5 7,4 6,0

Mittelfranken 8,8 8,8 8,6 8,0

Unterfranken 6,9 7,6 8,7 7,7

Schwaben 7,6 7,3 7,9 7,1
Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
(Einkommens-)Reichtumsschwelle: 200 % des mittleren auf Basis des Mikrozensus, Personen in
Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene. Privathaushalten am Hauptwohnsitz

1 | O www.stmas.bayern.de
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2.5.2 Hohe Einkommenin Bayernnach
soziodemografischen Merkmalen

Die Auspragungen von Einkommensreichtum unter-
scheidensich—aquivalent zu den Betrachtungen zur Ein-
kommenshohe und Armutsgefahrdung-deutlich nach
soziodemografischen Merkmalen (vgl. Darstellung
2.52).Soverfiigten Frauenim gesamten betrachteten
Zeitverlaufseltener Giber ein Nettodquivalenzeinkom-
menjenseits der Reichtumsschwelle als Manner. ImJahr
2019lagenin Bayerndie Anteile bei 9,0 % bzw.10,7 %.
Wie bereits erwahnt, beruhen Unterschiede im Netto-
aquivalenzeinkommen zwischen den Geschlechtern
alleinauf der Differenz zwischen Alleinlebenden und
Alleinerziehenden,da Frauen und Mannern, diein einem
gemeinsamen Haushaltleben, rechnerisch das gleiche

Einkommensreichtumsquote zubeobachten. Am
hochsten war der Anteilin der Gruppe der 50-bis unter
65-)ahrigen (14,0 %) und am niedrigstenim Ruhe-
standsalterab 65 Jahren (5,7 %).

Unter den Erwerbstatigen zeichneten sich Selbststandige
(28,6 %) in Bayern 2019 durch eine deutlich hdhere Ein-
kommensreichtumsquote aus als abhangig Beschaftigte
(11,5%). Bezieherinnen und Bezieher von Renten oder
Pensionen (4,5 %) sowie Erwerbslose (2,1 %) wurden da-
gegendeutlich seltenerals einkommensreich klassifiziert.

Bei Menschen ohne deutsche Staatsangehérigkeit
bzw. mit Migrationshintergrund war die Einkommens-
reichtumsquote unterdurchschnittlich ausgepragt.

Einkommen zugewiesen wird.

ImJahr 2019 lagen die Einkommensreichtumsquoten
aller betrachteten Personengruppenin Bayernstets
oberhalb des jeweiligen Wertes auf Bundesebene.

Inder Erwerbsphase des Lebenslaufs,d.h.inden
mittleren Altersklassen, war das Maximum der

Darstellung 2.52:  Einkommensreichtumsquote nach soziodemografischen Merkmalen 2005-2019 (in Prozent)

Personengruppe Bayern Deutschland

Manner 10,8 10,8 11,6 10,7 8,4

Frauen 8,8 9,3 9,8 9,0 7,4

18bis unter 25 6,1 6,0 6,5 6,7 4,8
25 bisunter 50 11,7 12,1 13,0 11,1 8,6
50bis unter 65 14,4 13,5 14,1 14,0 12,0
65+ 6,4 6,8 6,7 5,7 49

Selbststandige 27,5 27,0 28,5 28,6 24,8
Abhéngig Erwerbstatige 12,0 11,8 12,7 11,5 9,7
Erwerbslose 1,9 1,6 2,6 2,1 1,3
Rentnerinnen/Rentner und Pensiondrinnen/Pensionire 57 57 5,5 4,5 3,9

Deutsche Staatsangehdrigkeit 10,1 10,5 11,1 10,5 8,5

Keine deutsche Staatsangehorigkeit 6,8 6,3 7,0 53 3,8

Nein 10,7

Ja 6,0 6,2 7,0 6,3 4,6

11,0 11,7 11,1 9,0

* Fir die Jahre 2010 und 2015 kdnnen nur Personen mit Migrationshintergrund im ,engeren Sinne” (vgl. Glossar) ausgewiesen
werden, d. h. Informationen Uber die Eltern sind nur beriicksichtigt, wenn sie im selben Haushalt mit der befragten Person leben.

Anmerkungen: Aquivalenzeinkommen basiert auf neuer OECD-Skala.
Reichtumsschwelle: 200 % des mittleren Nettodquivalenzeinkommens auf Bundesebene.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus, Personen in Privathaushalten am Hauptwohnsitz
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2.6 Persistente niedrige und hohe
Einkommen

Vonbesonderem Interesseistaucheine tiber die
Momentaufnahme hinausgehende Kenntnis des Teils der
Bevdlkerung,der (iber einenlangeren Zeitraum hinweg
nurein geringes Einkommen zur Verfiigung hat. Unter
dem Begriff dauerhafte oder persistente Armutsgefahr-
dungwerden damitim Folgenden Einkommenslagen
verstanden,beidenen Personendie Armutsgefahrdungs-
schwelleimjeweiligen Referenzjahr sowie inmindestens
zweiderdreiletzten Vorjahre unterschreiten. Diese
Definition gehtauf diein Laeken vereinbarte Liste der
Indikatorenfir die soziale Eingliederungin der Europai-
schen Union zurtick (Europaische Kommission 2003).

Spiegelbildlich zur Definition persistenter Einkommens-
armutlasstsichauch ein Konzept persistenten Einkom-
mensreichtums formulieren. Hiernach gelten Personen
dannals dauerhaft (einkommens-)reich, wenn ihr Netto-
aquivalenzeinkommen aktuellundin mindestens zwei
derdreivorangegangenen Jahre die Marke von 200 %
des Bundesmedians Uberschritten hatte.

Schliefilich kénnen der persistenten Einkommensmit-
telschicht Personen zugeordnet werden, deren Netto-
aquivalenzeinkommenindemgenannten Zeitrahmen
zwischen den Schwellenwerten von 60 % und 200 %
des Medianwertes aller Einkommen liegt.

Darstellung 2.53:
2005-2017 (in Prozent)

8

2.6.1 Persistente Einkommensarmutsgefahrdung
Berechnungen auf Basis des SOEP zeigen,* dass der
Personenkreis,derim oben beschriebenen Sinnals
dauerhaftarmutsgefahrdet gilt,in Bayernin 2017 nur
7,2 % der Bevdlkerung ausmachte, also deutlich weni-
geralsbeieinerjahrlich neuberechneten Einstufung
(dieselag2017 beiknapp 12 %).Im gesamten Analyse-
zeitraum zwischen 2005 und 2017 bewegte sich die
Quote der persistenten Armutsgefahrdungohneer-
kennbaren Trend. Dieser Indikator lagabgesehen von
zwei statistischen Ausreifsern (nach unten) zwischen
6,0 % und 7,2 % und blieb damit bemerkenswert stabil
(vgl. Darstellung 2.53).%2

In Deutschland warim Unterschied zu Bayern eine
leichte Zunahme der persistenten Armutsgefdhrdung
festzustellen. Lagen die Anteile 2005 zundchstbei 8 %,
erreichten sie 2017 nach kontinuierlichen Anstiegen
die 10 %-Marke.

2.6.2 Persistenter Einkommensreichtum

Als persistent einkommensreich galtenim Jahr 2017
—entsprechend der obenstehenden Definition -

7,0% der Personenin Bayern. Auch dieser Anteil erwies
sichindenletzten)ahrenals weitgehend konstant

(vgl. Darstellung 2.53).

Bundesweit verfligten etwas mehrals 5 % liber ein Ein-
kommen oberhalb derrelativen Reichtumsschwelle.

Quote persistenter Armutsgefahrdungund persistenten Einkommensreichtums in Bayern

e i

\/

NS

2005 | 2006 | 2007

2008

2009 | 2010| 2011 [ 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

e Persistente Armutsgefihrdung* 62 | 61 | 60

49 | 64 | 66 | 71 | 67 | 62 |52 |61 | 71| 72

e Persistenter Einkommensreichtum* 6,2 | 66 | 68

67 |68 |60|59]|63|76|76|71|68]|70

* Personen gelten als persistent armutsgefihrdet/einkommensreich, wenn sie die Armutsgefahrdungsschwelle/Reichtumsschwelle
(nationaler Schwellenwert) im Referenzjahr sowie in mindestens zwei der drei letzten Vorjahre unterschreiten/uberschreiten.

Quelle: 1AW, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

51 Analysen zur Persistenz erfordern zwingend Paneldaten, da dieselben Personen iiber die Zeit beobachtet werden miissen.
Befunde in diesem Abschnitt basieren daher auf Analysen des SOEP, die - falls nicht anders angegeben - vom Institut fir Angewandte
Wirtschaftsforschung (IAW) erstellt wurden. Bei Erstellung des Berichts lagen Befragungsdaten bis zum Jahr 2018 vor (SOEP v35).
Da das Jahreseinkommen nur retrospektiv erfragt werden kann, enden die entsprechenden Zeitreihen in 2017.

52 Insbesondere vor der Befragung in 2010 lagen die Fallzahlen auf Landerebene bei Persistenzbetrachtungen im unteren dreistelligen Bereich.
Dies erklart zumindest teilweise die Schwankungen und Ausreif3er; die Daten sollten daher fiir diesen Zeitraum mit Vorsicht interpretiert werden.
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2.6.3 Persistente Einkommensmittelschicht

Der Anteil der persistenten Einkommensmittelschicht
in Bayern lag zwischen 2005 und 2017 zwischen 72,6 %
und 75,9 %. Zuletzt warenes 74,8 %.Im betrachteten
Zeitraum zeichnete sich keinklarer Trend in Bayern ab.

InDeutschland war (iber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum eine ahnlich hohe Mittelschichtquote wiein
Bayern beobachtbar,auch hier ohne klaren Trend nach
obenoderunten.

2.7 Niedrigeinkommen und soziale
Mobilitat

Soziale Aufstiegsmobilitat und damit verbundene
6konomische undsoziale Teilhabechancen fiiralle
Gesellschaftsmitglieder gelten als wesentliches
Charakteristikum offener Gesellschaften (BMAS,
2017,S. 27). Soziodkonomische Durchlassigkeit und
Aufstiegsmoglichkeiten konnen dabeials eine Voraus-
setzung fiir Chancengleichheitin einer Gesellschaft
verstandenwerden. Auch fiir die Bewertung sozialer
Ungleichheitenmacht es einen erheblichen Unterschied,
ob Einkommenslagen der Gesellschaftsmitglieder nur
schwer veranderlich oder soziale Aufstiege realisierbar
sind.

Der Abstand zwischen der Armutsgefahrdungsquote
(Bayern2017:11,9 %) und der Quote persistenter
Einkommensarmutsgefahrdung (Bayern 2017:7,2 %)
aufder Grundlage des SOEP macht bereits deutlich,
dass Armutsgefahrdungin vielen Félle nurtempordr
vorliegt.>? Dies kénnen auch Mobilitatsanalysen
zeigen, die die Anteile derjenigen vergleichen, die
bestimmte Einkommenspositionen beibehalten
(z.B.armutsgefahrdet oder nicht) bzw. zwischen den
Einkommenspositionen wechseln.

2.7.1 Niedrigeinkommenund SGB Il-Bezug:
»Mover“und,Stayer”

Mobilitat der Niedrigeinkommen

ImJahr 2017 wechseltenin Bayern7,5 % der Befragten
in die oderaus der Armutsgefahrdung (Movers*).
Davonwaren 3,8 % nurim Vorjahrarmutsgefdhrdet,im
Jahr2017 dagegen nicht mehr. Den umgekehrten Weg
gingen 3,7 % der Mover.ImJahr 2017 sowie auchim
Jahr2016 armutsgefahrdet waren 7,4 % der Befragten
(Stayer). Entsprechend waren 85,1 % weder 2017 noch
imJahr 2016 armutsgefdhrdet. Alle genannten Anteile
erweisensich iiber die Jahre hinwegals ausgesprochen
konstant (vgl. Darstellung 2.54).

Darstellung 2.54: Mobilitat der Armutsgeféhrdungin Bayern zwischenden Jahren 2016 und 2017 (in Prozent)

Armutsgefahrdung

2016 Armutsgefahrdet

Nichtarmutsgefahrdet

In Deutschland konnte im Analysezeitraum von 2005
bis 2017 nebendeminsgesamthoheren Niedrigein-
kommensrisiko (vgl. Darstellung 2.43) auch eine etwas
hohere Armutsmobilitatalsin Bayern festgestellt
werden. Der Anteil der Mover lagbundesweit 2017
wieauchindenVorjahren konstantbeietwa 10 %.
Beim Anteil der Stayer, die Uiber den Jahreswechsel
hinwegarmutsgefahrdetblieben, zeigte sich dagegen
eineleicht steigende Tendenz. Variierten die Wertein

2017
Armutsgefahrdet Nichtarmutsgefahrdet

7,4 3,8
3,7 85,1

Quelle: 1AW, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

denjahren 2005 und 2008 um die Marke von 9 %, so
lagen sie nach dem Jahr 2014 dauerhaft zwischen 10 %
und11 %.

SGB II-Mobilitat

Im Folgenden werden Personen dahingehend unter-
schieden, obsieinnerhalb desjeweils betrachteten
Jahres eine Leistungnach SGB 11 (ALG Il) erhalten
haben oder nicht.*

53 Die Befunde im Abschnitt 2.7 basieren - falls nicht anders vermerkt — auf Auswertungen des Instituts fiir Angewandte

Wirtschaftsforschung (IAW) auf der Grundlage des SOEP 2017.

54, Stayer“und ,Mover® sind die iiblichen Bezeichnungen in der internationalen Mobilitatsforschung. Diese Begriffe aus dem Englischen
(to stay = bleiben, to move = sich bewegen) haben sich auch hierzulande durchgesetzt.
5 In den amtlichen Statistiken zum SGB Il wird die Zahl der Leistungsbeziehenden Ublicherweise als Stichtagswert dargestellt.
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Firdas)ahr 2017 wurde ermittelt, dass jeweils etwa

1 %derBevolkerunginBayernneu Leistungenin
Anspruch nahm bzw. den Leistungsbezug verlief
(Mover).Inden Vorjahrenlagen diese Werte ahnlich
hoch, teilweise etwas dariiber. Der Anteil von Personen,

die Gber mindestens zweiJahre hinweg Leistungen
nach SGB Ilbezogen, lagim Jahr 2017 bei 3,4 % (vgl.
Darstellung 2.55). Inden Vorjahren schwankte dieser
Wert zwischen 3 % und 6 %.

Darstellung 2.55:  Mobilitdtdes SGB II-Bezugs in Bayern zwischen den Jahren 2016 und 2017 (in Prozent)

2017

Im SGB Il-Leistungsbezug Nichtim SGB lI-Leistungsbezug

2016 ImSGB ll-Leistungsbezug

Nichtim SGB II-Leistungsbezug

Bundesweit war zum selben Zeitpunkt entsprechend
dem grofieren betroffenen Personenkreis eine etwas
hohere SGB II-Mobilitat zu beobachten. Der Anteil
der Mover bewegte sich hier zumeistin der Nahe von
jeweils 2 %. Allerdings fiel auch der Anteil derjenigen,
die dauerhaft Leistungen bezogen,im Bundesgebiet
mitetwa 8 % erkennbar hoheraus.

2.7.2 Ubergangswahrscheinlichkeitenin und aus
Niedrigeinkommen und SGB II-Bezug

Wechselinund aus Niedrigeinkommen

Werden die tatsdchlichen (statistischen) Chancen be-
trachtet, die Gruppe derarmutsgefahrdeten Personen
zuverlassen oderihr zugehorig zu werden, trifft

man auf bedingte Wahrscheinlichkeiten. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine armutsgefahrdete Personihr
Einkommenim Folgejahr so verbessern kann, dass sie
die Armutsgefdhrdungsschwelle iiberschreitet, lagin
Bayernim Jahr 2017 bei 33,9 % (vgl. Darstellung 2.56).
Der Wertschwankte im Analysezeitraum seit 2005

3,4 1,2
1,1 94,2

Quelle: IAW, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP

ohne erkennbaren Trend zwischen 29,2 % und 42,5 %,
gibtaber dennoch einenungefahren Eindruck vom
(relativ geringen) Beharrungsvermégenin der
Einkommensarmutsgefahrdung. Umgekehrt betrug
die Wahrscheinlichkeit,im Folgejahr 2017 armuts-
gefdhrdetzuwerden, 4,2 %.

In Deutschland betrug die Wahrscheinlichkeit, den
Niedrigeinkommensbereich zu verlassen,im Jahr 2017
genauein Drittel (33,3 %) und lag damit auf einem
ahnlichen Niveauwiein Bayern. Die Wahrscheinlich-
keitfireinen Wechselin die Armutsgefdhrdungfiel

in Deutschland mit 5,5 % dagegen héherausalsim
Freistaat.

Wechselinund aus SGB I1-Bezug

Die statistische Wahrscheinlichkeit, von einem Jahr
zumnachstenneu ALG Il zu beziehen, betragtin
Bayernca.1%.Umgekehrtverldsstetwajede vierte
Personim SGB II-Bezugim Folgejahr diese Gruppe
(vgl. Darstellung 2.56).
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Darstellung 2.56: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Einkommensarmutsgefahrdungundin/aus SGB I1-
Leistungsbezugin Bayern (in Prozent)

Uberginge

Armutsgefahrdung SGB lI-Leistungsbezug

2005 6,0 37,7 71 J#

2006 3,6 40,3 2,5 24,5
2007 4,6 39,3 1,7 32,7
2008 4,7 37,3 2,0 36,0
2009 4,2 29,2 0,9 38,3
2010 3,6 31,3 1,3 22,8
2011 4,1 34,4 0,9 28,5
2012 2,9 36,4 1,6 24,3
2013 3,9 37,0 1,3 28,9
2014 4,1 42,5 1,0 31,3
2015 5,2 31,4 0,9 27,7
2016 5,0 41,5 0,9 14,6
2017 4,2 33,9 1,2 26,3

* Das SGB Il wurde im Jahr 2005 eingefiihrt, deshalb kénnen Ubergénge aus
dem Leistungsbezug erst ab dem Jahr 2006 beobachtet werden.

Fir Deutschland zeigen die Berechnungen dagegen mit
zuletzt 1,9 % eine beinahe doppelt so hohe Wahrschein-
lichkeit,im Folgejahr SGB II-Leistungen zu beziehen,
alsinBayern.Zudem verliefsim Bundesgebiet nurjeder
Finfte den Leistungsbezugim nachfolgenden Jahr.

2.7.3 Ubergangswahrscheinlichkeiteninund aus
Niedrigeinkommenin einzelnen Bevélkerungsgruppen
In diesem Abschnitt werden die Muster der Ubergangs-
wahrscheinlichkeiteninund aus Einkommensarmuts-
gefahrdungfir verschiedene Bevolkerungsgruppen
betrachtet. Die Wahrscheinlichkeiten geben, wie im
Abschnitt zuvor bereits beschrieben, den Anteil von
Personenan,deren Nettodquivalenzeinkommen von
einemaufdasandere Jahr die Armutsgefahrdungs-
schwelle unter-bzw. Gberschreiten.*® Aufgrund niedriger

Quelle: 1AW, eigene Berechnungen
auf Basis des SOEP

Fallzahlen beziehensich die folgenden Angaben auf
durchschnittliche Ubergangswahrscheinlichkeiten der
Jahre 2010 bis 2017.

Beider Analyse von Gruppenunterschiedenin den fol-
genden grafischen Darstellungen wird ein besonderes
Augenmerk darauf gelegt, ob ein héheres Risiko von
»Abstiegen“in Armutsgefahrdungauch wiederum mit
einerhoheren Wahrscheinlichkeit von , Aufstiegen®
aus dem Niedrigeinkommmensbereich in bestimmten
Bevolkerungsteilen auftritt und sich Mobilitatsprozes-
sesomitin gewissem Maf3e ausgleichen. Gegensatz-
liche Entwicklungenvon Auf-und Abstiegschancen
uber die Gruppen hinwegkdénnen Hinweise auf vorteil-
oder nachteilhafte Mobilitatsmuster liefern.

56 Einer Verdnderung des Aquivalenzeinkommens kann zum einen unmittelbar eine Anderung des Haushaltseinkommens zugrunde liegen,
z. B. durch den Wechsel von einer Teilzeit- auf eine Vollzeitstelle oder das Beenden oder Eintreten von Arbeitslosigkeit. Daneben haben
Anderungen der Haushaltskonstellation - in Bezug auf die Anzahl und das Alter der Haushaltsmitglieder — auch einen Einfluss auf die

Héhe des Aquivalenzeinkommens (z. B. die Geburt eines Kindes).



146

2. Vermagen und Einkommen — 2.7 Niedrigeinkommen und soziale Mobilitdt

Frauenund Manner

Frauen zeichnetensichallgemein durch eine hohere
Armutsgefahrdungsquote aus als Manner (vgl. unter
2.4.3). Dariiber hinaus war die durchschnittliche
Ubergangswahrscheinlichkeitim beobachteten
Zeitraum, einkommensarm zu werden, fir Frauenin

Bayern (4,6 %) etwas hoherals fir Manner (3,1 %).
Waren Frauenjedoch bereits einkommensarm, konnte
fiir sie eine etwas hohere statistische Chance als bei
Mannernfestgestellt werden, die Armutsgefahrdung
zuUberwinden (Frauen: 36,1 %; Manner: 32,5 %)

(vgl. Darstellung 2.57).

Darstellung2.57: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Geschlechtin Bayern

2010-2017 (in Prozent)

40

34,8
35

36,1

32,5

30

25

20

15

10

Alle Personen ab 18 Jahren

Frauenab 18 Jahren

Manner ab 18 Jahren

B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefdhrdung*

B Wabhrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefidhrdet war.

Altersgruppen

Dasallgemeine Einkommensarmutsrisiko entwickelt
sichu-formig iiber den Lebenszyklus, mithdheren
Werten der Armutsgefahrdungsquoteinjiingeren
Jahreninder Zeit von Berufsausbildung und -einstieg
sowieinder Ruhestandsphase ab 65 Jahren (vgl. unter
2.4.3).Ein hnliches Muster lasst sich fiir die Ubertritte
in Armutsgefdhrdungim Lebenslauf feststellen (vgl.
Darstellung 2.58).In Bayern zeichneten sich Personen
im Alter von 45 bis unter 55 Jahren mit einem Wert von
2,4 % durch die niedrigste Ubergangswahrscheinlich-
keitaller Altersgruppenaus. Am Rand der

7 Vermogen wird dabei nicht beriicksichtigt.

www.stmas.bayern.de

Altersverteilung kamen derartige relative Einkom-
mensabstiege haufiger vor, mit Anteilen zwischen 5 %
und 6 %. Die Wahrscheinlichkeit, die Armutsgefahr-
dung zuverlassen, nimmt hingegen dem Trend nach mit
steigendem Alter ab. Gut die Halfte der armutsgefahr-
deten Personenunter 35 Jahrenkonnte im Jahreswech-
seldie Armutsrisikoschwelle iberwinden. Ab einem
Altervon 55 Jahren-und bei wiederum steigenden
Abstiegsrisiken—nahmen die Chancen, den Bereich
der Armutsgefahrdung zu verlassen, deutlich ab und
lagen zwischen 28,4 % und 22,9 %.’
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Darstellung 2.58:

Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Alterin Bayern 2010 bis

2017 (in Prozent)
60
52,0
50
40
30
20
10
0
18 bis unter 25 bis unter 35 bis unter 45 bis unter 55 bis unter 65 bis unter 75 Jahre
25 Jahre 35 Jahre 45 Jahre 55 Jahre 65 Jahre 75 Jahre undalter

B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefahrdung*

B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefdhrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

Haushaltskonstellationen

Unter den Haushalten ohne minderjahrige Kinder
zeichnetensich Alleinlebende durch eine unvorteilhaf-
tere Einkommensmobilitat aus als Paarhaushalte. Dies
zeigtsich durch hohere Abstiegs-und niedrigere Auf-
stiegswahrscheinlichkeiten von Alleinlebenden (vgl.
Darstellung 2.59). Des Weiteren deckt sich dies mit
dem Befund vonallgemein relativhohen Armutsge-
fahrdungsquotenvon Alleinlebenden (vgl. unter 2.4.3).
Das erhohte Einkommensarmutsrisiko dieser Gruppe
hangtinsbesondere mitihrer heterogenen Alterszu-
sammensetzung —hohe Anteile junger sowie hohe An-
teile dlterer Personen—zusammen. In Paarhaushalten
kénnen dagegen mehr Einkommensressourcen
aktiviertund geteilt werden (z. B. bei Doppelverdiener-
Haushalten), um finanziellangespannte Lebenssituati-
onen zu vermeiden. Die Ubergangswahrscheinlichkeit
in Armutsgefahrdungliegt daher fir die Paarhaushalte
ohne minderjahrige Kinder, verglichen mitallen
anderen betrachteten Haushaltskonstellationen,am
niedrigsten (1,8 %).

Alleinerziehende unterlageninsgesamt der mit gro-
f8em Abstand hochsten Wahrscheinlichkeit fiir einen
Wechselin die Armutsgefahrdung (15,5 %). Dieses
Ergebnis Gberrascht nicht mit Blick auf die Armuts-
gefahrdungsquote dieser Gruppe (vgl. unter 2.4.3).

BeiPaarhaushalten mit Kindernunter 18 Jahren
stellten sich die Mobilitatsmuster deutlich glinstiger
dar. Die Ubergangswahrscheinlichkeitin die Armuts-
gefahrdung beiHaushalten miteinem Kind bzw. zwei
Kindernlagbei2,3 %bzw.3,0%. Uber der Hilfte der
Personenausdieser Gruppe gelang esim Jahreswech-
sel, die Armutsgefahrdungsschwelle zu Giberschreiten
(52,5%bzw. 52,2 %). Mit steigender Kinderanzahl, bei
Haushalten mit drei oder mehr Kindern, verdoppelte
sichinetwader Anteil von Personen, fir die ein Wech-
selindie Armutsgefahrdungauftrat (6,1 %).

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des AW
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Darstellung 2.59: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Haushaltstyp in Bayern
2010-2017 (in Prozent)

60 52,5
) 52,2 49,4
50
40
30
20
10
0
Alleinlebend Paarhaushalte Alleinerziehend Paarhaushalt mit Paarhaushalt mit Paarhaushalt mit
1Kind 2 Kindern 3+Kindern
ohne minderjahrige Kinder mit minderjdhrigen Kindern
B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs
in die Armutsgefahrdung* aus der Armutsgefahrdung**
*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war. Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

**  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht
armutsgefdhrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefahrdet war.

Bildungsniveau Abitur auflediglich 1,7 % bei Personen mit akademi-
Wieim Hinblick auf den Zusammenhang zwischen schem (oder Meister-/Techniker-)Abschluss. Entge-
Bildungsniveau und Armutsgefahrdungsquote zu gengesetzterhohtensich die Chancen,eine Armuts-
erwartenist (vgl.unter 2.4.3),waren hdhere Bildungs- ~ gefahrdung zu Gberwinden, mitdem Bildungsniveau,
gruppen deutlich seltener von Ubergingenin die mit Anteilen vonrundeinem Viertel bei Niedrigquali-
Armutsgefahrdungbetroffen. Die Wahrscheinlichkeit  fizierten, etwas mehrals einem Drittel bei Personen
sinktvon 6,8 % beiPersonen ohne Berufsabschluss, mit mittlerer Bildung und etwa 43 %in der hdchsten

iber 4,1 % beiPersonen mit Berufsschulabschlussoder  Bildungsgruppe (vgl. Darstellung 2.60).

Darstellung 2.60: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefihrdung nach Bildungsniveauin Bayern
2010-2017 (in Prozent)

50
42,7
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30
20
10
0
niedrig (ISCED 0-2) mittel (ISCED 3-4) hoch (ISCED 5+)
B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs
in die Armutsgefahrdung* aus der Armutsgefdahrdung**
*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war. Basis von SOEP-Auswertungen des AW

** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht
armutsgefdahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

1 | 8 www.stmas.bayern.de
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Erwerbsstatus

Mit die geringste Wahrscheinlichkeit,im Jahreswechsel
armutsgefahrdet zuwerden, liefs sich fiir Erwerbstatige
inBayernfeststellen (1,9 %) (vgl. Darstellung 2.61).
Zudemgelangesjeder zweiten erwerbstdtigen Person
in Bayern, die sich unterhalb der Armutsgefahrdungs-
schwelle befand, von einem Jahrauf das andere die
Armutsgefahrdung zu Gberwinden. Bei Arbeitslosigkeit
vervielfachte sich hingegen erwartungsgemafs die
Wabhrscheinlichkeit fiir eine Einkommensmobilitat
unter die Armutsgefahrdungsgrenze (rund 30 %). Die
Armutsgefahrdung zu Uberwinden, gelang etwa

einem Viertel der arbeitslosen Personen. Fiir Perso-
nenim Ruhestand (mit Renten- oder Pensionsbezug)
wurde eine Wahrscheinlichkeit vonrund 5 % ermittelt,
armutsgefahrdet zu werden. Fir etwaein Viertel dieser
Bevolkerungsgruppe konnte ein Ubergang aus der
Armutsgefahrdung heraus beobachtet werden. Griinde
fiir die Mobilititim Aquivalenzeinkommen von
Arbeitslosen und Personen mit Renten-oder Pensions-
bezugkonnenein eigener Nebenverdienst,insbeson-
dere aberauch Anderungen der Einkommenssituation
von Haushaltsmitgliedern oder auch der Haushalts-
grofe darstellen.

Darstellung2.61: Ubergangswahrscheinlichkeitenin/aus Armutsgefahrdung nach Erwerbsstatusin Bayern

2010-2017 (in Prozent)
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49,9
50

40

30

20

10

Erwerbstadtige

Arbeitslose

Rentnerinnen/Rentner und
Pensionarinnen/Pensionire

B Wahrscheinlichkeit eines Abstiegs in die Armutsgefahrdung*

B Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs aus der Armutsgefahrdung**

*  Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr armutsgefahrdet

zu sein, wenn man im Vorjahr nicht armutsgefahrdet war.
** - Gemeint ist die Wahrscheinlichkeit, im laufenden Jahr nicht

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf
Basis von SOEP-Auswertungen des IAW

armutsgefahrdet zu sein, wenn man im Vorjahr armutsgefdhrdet war.

2.7.4 Mobilitatder Erwerbseinkommenin Bayern
Inder nachfolgenden Analyse soll der Frage nach-
gegangen werden, wie mobil die Erwerbstatigenin
Bayern beziiglich der Erwerbseinkommenwaren.Im
Laufe des Berufslebens unterliegen die erzielten Ein-
kiinfte aus Erwerbstatigkeit oftmals Schwankungen,
diessich aus steigender oder sinkender Entlohnung,
einem Wechsel der Tatigkeit, der Ausweitung oder
Reduktionder Arbeitszeit oder zahlreichenanderen
Griindenergebenkonnen.

Eine Quintilsbetrachtungsoll die Dynamik der
Erwerbseinkommen sichtbar machen. Hierzu werden
die Erwerbstatigen nach der Hoheihrer Erwerbs-
einkommenin Quintilsabschnitte®® eingeteilt.

Die Auswertungen ergeben, dass vonden 5,7 Mio.
Erwerbstdtigenin Bayern 71,9 %ihre Position zwischen
2016 und 2017 nichtgeanderthaben,19,4 % erreichten
ein hdheres Einkommensquintilund weitere 8,7 %
verschlechterten sich. Je weiter man den Vergleichs-
zeitraum nach hinten verlegt, umso weniger
wahrscheinlich war es, dass ein Erwerbstatiger sein
Einkommensquintil beibehielt.

58 Quintile teilen die Bevolkerung nach der Hohe des Einkommens aufsteigend sortiert in fiinf gleich grofde Gruppen auf. Die obere
Quintilgrenze des ersten Quintils gibt das hochste Einkommen der untersten 20 % der Bevélkerung an, die obere Quintilgrenze des
zweiten Quintils gibt den héchsten Einkommensbetrag der untersten 40 % der Bevélkerung an, usw. (vgl. Glossar).

www.stmas.bayern.de
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Darstellung 2.62 zeigt die mittelfristige Mobilitat der
Erwerbseinkommen iber einen Fiinfjahreszeitraum
undihre Verdnderung seit Beginn der 2000er Jahre. Fir
dasJahr 2017 konnte festgestellt werden, dass etwaein
Viertel der Erwerbstdtigenin Bayern einen Aufstiegin
einhdheres Einkommensquintilinnerhalb der vorange-
gangen finf Jahre realisieren konnte (25,7 %). Fir etwa
jeden zehnten Erwerbstdtigen wurde dagegen ein
Abstiegin ein niedrigeres Einkommensquintil ermittelt
(10,8 %). Die meisten Erwerbstatigen verbliebenim
Finfjahresintervallim gleichen Einkommensquintil

Darstellung 2.62:
(in Prozent)

70

(62,2 %) und erfuhren damit keine gréf3eren Anderun-
genihreram Arbeitsmarkterzielten Einkommen.

Obwohl die Entwicklungen der mittelfristigen Erwerbs-
einkommensmobilitdtim Analysezeitraum nichtim-
merin dieselbe Richtung und eindeutig verliefen, kann
insgesamteinleichter Trend zu einem etwas erhohten
Aufkommen horizontaler Einkommensmobilitat
(Verbleibim gleichen Einkommensquintil) beobachtet
werden. Die Griinde fir diese Verfestigungin der
sozialen Mobilitidt kdnnen vielfaltig sein.>®

Quintil-Analyse: Mobilitat der Erwerbseinkommenim Finfjahresabstandin Bayern
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Linearer Trend (Abstieg...)

Lesehilfe: Im Jahr 2017 befanden sich 25,7% der Erwerbstatigen in Bayern
in einem hoheren Erwerbseinkommens-Quintil als finf Jahre zuvor (2012).

Quelle: LfStat, eigene Darstellung auf Basis
von SOEP-Auswertungen des IAW

59 Eine mogliche Erklarung kénnte die seit den 2000er Jahren im Zuge der Studienstrukturreform und Etablierung konsekutiver Studiengange
deutlich gestiegene Anzahl akademischer Abschlisse sein (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, S. 199), die im Durchschnitt
zu hoheren Einstiegsgehaltern gefiihrt haben dirfte. Personen mit akademischem Abschluss befinden sich nicht selten beim Berufseinstieg
bereits im hochsten Einkommensquinitil, was einen weiteren Aufstieg nach der hier verwendeten Definition nicht erméglicht und tber
die Jahre eher zu einer Erhdhung der horizontalen Mobilitat gefiihrt haben kénnte (Institut der deutschen Wirtschaft 2013, S. 15).
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2.8 Gemeinsame Verteilungvon
Einkommen und Vermégen

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden,
wie stark der Zusammenhang zwischen Einkommen
und Vermogen beibayerischen Haushalten ausfiel

und obssich die Beziehung dieser Merkmale iiber die
Zeitverandert hat. Hohe Einkommen und Vermogen
bedingen undstitzensich zum Teil gegenseitig, da die
Sparquote mit zunehmendem Einkommen wachst
undeinen Vermdgensaufbau ermdglicht. Umgekehrt
kann ein hohes Vermdgenauchals Einkommensquel-
le dienen, z.B.in Formvon Zinsen und Dividenden.
Jenseits dieser direkten 6konomischen Erklarung wird
die Einkommens-und Vermogenssituationauch von
dersozialen Herkunft beeinflusst. So wirken zum einen
Prozesse der sozialen Vererbung von Bildungs-und
Berufsstatus des Elternhauses auf das Einkommenspo-
tenzial von Personen (Braun und Stuhler,2018). Zum
anderen hangt die Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft
oder Schenkung zu erhalten, auch unmittelbar von
den Besitzverhdltnissenin der Herkunftsfamilie ab
(Westermeieretal,, 2016). Indiesen Fallen besteht
keine direkte Kausalitdt zwischen Einkommens-und
Vermogenshohe, sondern es wirkenintergeneratio-
nale Effekte der sozialen Schicht, die beides befordern.

Zur Untersuchungderbeschriebenen Fragestellung
wurden Einkommen und Vermaogen bayerischer
Haushalte entlangihrer Reihenfolge jeweilsin Dezile
zerlegt. Die Dezile (vgl. Glossar) teilen die Bevolke-
runganhandihrer Einkommen und Vermogenin zehn
gleichbesetzte Teilgruppen. In Darstellung 2.63 wur-
dendie Dezilklassen der Vermégen mit den Dezilklas-
sender Einkommenkreuztabelliert. Damit kdnnen die
inder Bevolkerung vorhandenen Kombinationenvon
Einkommens-und Vermogenspositionen analysiert
werden. Alle Felder gemeinsam bilden 100 % der Ge-
samtpopulationab. Waren Einkommen und Vermogen
zweivoneinander unabhdngige Grofen, lage der Inhalt
der10x10-Felderjeweils bei1l %. Anteile oberhalb von
1 %stellen demnach Gberproportionale Kombinatio-
nenvon Einkommens-und Vermdgensklassen dar. Zur
besseren Ubersicht wurden diese in der Tabelle farblich
hervorgehoben. Dagegen weisen Anteile unterhalb
von 1% aufunterproportionalhdufige Kombinationen

hin.Im Jahr 2018 befandenssich beispielweise 3,97 %
der bayerischen Haushalte sowohlin der untersten/
ersten Dezilklasse des Haushaltsnettoeinkommens als
auchinderuntersten Dezilklasse des Haushaltsnetto-
vermogens. Aufderanderen Seite der gemeinsamen
Verteilung der Einkommen und Vermogen fanden sich
4,12 %aller Haushaltein derjeweils hochsten Dezilklasse.

Die Betrachtung der gemeinsamen Verteilung nach
Dezilen zeigt einen konstant erkennbaren, aber keinen
strengen Zusammenhang zwischen Nettoeinkommen
und-vermogen der Haushalte in Bayern (vgl. Darstellung
2.63).Die Felderin der Néhe der Hauptdiagonalen sind
erwartungsgemaf? wesentlich starker besetztals die
obererechte und untere linke Ecke der Kreuztabelle. Im
Jahr 2018 befanden sich Haushalte mit einem mittleren
Einkommeninderfiinften Dezilklasse beispielsweise
Uberproportional haufigin der dritten bis achten
Vermogensstufe. Fir Haushalte miteinem sehr hohen
Einkommen ab der neunten Dezilklasse fanden sich nur
noch Uberproportional haufige Kombinationen mit
Vermogenwerten oberhalb des Median (sechstes Dezil
undaufwarts). Die darauffolgende Vierfeldertafel
stellt eine Zusammenfassung der Bevélkerungsanteile
fir das erste bis fiinfte bzw. das sechste bis zehnte Dezil
dar.Jeweils 36,1 % der Haushalte in Bayern verfiigten
im Jahr 2018 Gber Einkommens-und Vermogenswerte,
die sich gemeinsam unterhalb oder oberhalb des
Median befanden. Dagegen lag beijeweils 13,9 % der
Haushalte eine ~wiederum am Median gemessene -
unterschiedliche Zuordnung der Nettoeinkommenund
-vermaogen vor.

Die Auswertung verdeutlicht die Annahme, dass eher
gering verdienende Personen Uber entsprechend weni-
ger Moglichkeiten zum Aufbaurelevanter Vermogens-
bestdnde aus eigener Kraft verfiigten. Die Randberei-
chemitden Personen, die mit geringen Einkiinften Gber
sehrhohe Vermogen verfligten, oder vermdgende
Personen,die nurein sehr geringes Einkommen erziel-
ten,waren erwartungsgemafs schwacher besetzt.
Nichtsdestotrotz gibtes Personen, dieim unteren
Einkommensbereich iber einnennenswertes Verma-
gen zu Konsumzwecken verfiigen und beideneneine
einseitige Einkommensbetrachtung zu kurz greift.
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Darstellung2.63: Gemeinsame Dezile von Haushaltsnettoeinkommen und Haushaltsvermdgenin Bayern
2018 (in Prozent)

Haushaltsnettovermogen 2018
[ 0. | o] oo oo o | o | 0o

Bevolkerungsanteile
nach Dezilen

D, 3,97 2,84 1,26 0,84 0,29 0,24 0,14 0,19 0,15 0,10
D, 2,35 2,05 2,28 1,15 0,93 0,40 0,41 0,29 0,06 0,07
Ds; 1,46 1,17 1,71 1,44 1,46 1,12 0,75 0,40 0,27 0,21
D. 1,02 0,96 1,38 1,44 1,09 1,31 1,21 0,75 0,57 0,26
Ds 0,79 0,46 1,22 1,17 1,34 1,29 1,39 1,15 0,86 0,34
D¢ 0,71 0,38 0,90 1,15 1,38 1,50 1,08 1,36 0,95 0,59
D, 0,65 0,25 0,54 1,07 1,15 1,13 1,48 1,49 1,34 0,90
Dg 0,44 0,14 0,43 0,86 1,06 1,31 1,36 1,69 1,46 1,24
Do 0,20 0,04 0,26 0,53 0,82 1,12 1,34 1,57 1,96 2,15
Do 0,10 0,02 0,04 0,34 0,45 0,58 0,84 111 2,38 4,12

Zusammengefasste Bevolkerungsanteile Haushaltsnettovermoégen 2018

D;..Ds 36,1 13,9
D¢..D1o | 13,9 | 36,1
Anmerkung: Spearman-Rangkorrelationskoeffizient: 0,60. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der

EVS, Privathaushalte am Hauptwohnsitz

Firdas)ahr 2008 stellte sich die gemeinsame Die Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten
Verteilung von Nettoeinkommen und-vermdégen der fur den Zusammenhang zwischen Einkommen und
Haushaltein Bayern nach demselben Analysemuster Vermogen ergab einen Wertvon 0,58 fiir das Jahr 2008
sehrahnlich dar. Zusammengefasst kann die Starke und0,60fir das Jahr2018. Die Veranderungin der

der statistischen Beziehung zwischen den zwei Kennziffer fallt so gering aus, dass von einer weitgehen-
Grofsen mit dem Rangkorrelationskoeffizienten nach den Konstanz des positiven, aber nicht strengen
Spearman®®beziffert werden. Dieses Zusammen- Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermaogen
hangsmafs nimmt Werte zwischen -1 fiir den maxi- im betrachteten Zeitraum ausgegangen werden kann.
malen negativen und 1 fiir den maximal positiven

Zusammenhangan.

0 Die Kennziffer eignet sich fir Einkommens- und Vermégensanalysen, da sie robust gegeniiber Extremwerten ist.

www.stmas.bayern.de
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3. Ehrenamt,
Biirgerschaftliches
Engagement
und politisches
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3. Ehrenamt = 3.1 Ziele

3.1 Ziele: Ehrenamt starken und freiwilliges
Engagement wiirdigen

Birgerschaftliches Engagementist unverzichtbarer
Bestandteil einerlebendigen, vielfaltigen und solida-
rischen Gesellschaft. Dennestragt wesentlich zum
Zusammenhalt der Birgerinnen und Biirger bei,auch
undvor allem, weil es gemeinwohlorientiert, freiwillig
und unentgeltlich ausgelibt wird.

Das Ehrenamthatin Bayerneinelange Tradition undist
tiefimbayerischen Bewusstsein verwurzelt.

Ehrenamt meint dabeidasklassische, auf das Ge-
meinwohl gerichtete Engagementin Verbanden und
Vereinen sowie in politischen, gesellschaftlichen und
kirchlichen Gemeinden. Der Begriff Burgerschaftliches
Engagement umfasstauch niederschwelligeres
Engagement, wie die Teilnahme an Protestaktionen
oder die Ableistungeines Freiwilligendienstes.

Unser Landlebt besonders vonden Ehrenamtlichen,
dieihre Zeitundihr Engagementinvestieren,umihr
Lebensumfeld und damit gleichzeitigauch dieses Land
aktiv mitzugestalten.

3.1.1 Unterstiitzung durch Schaffung guter
Rahmenbedingungen

Ehrenamtistaber nichtselbstverstandlich. Der Staat
kann dieses Engagement weder einfordern noch erset-
zen.Erkannaberdafiirsorgen, dass sichmoglichst viele
Menschen gerne engagieren. Daflir brauchtes Raum
fur Kreativitat, Eigenverantwortung und Eigeninitiative.
Daher unterstltzt der Freistaat Bayern gemeinsam mit
den Kommunen die Bereitschaft der Menschen, sich
zuengagieren,indem er gute Rahmenbedingungen fiir
das Ehrenamt schafft, um auch weiterhin viele Men-
schenfireinehrenamtliches Engagement zu gewinnen
und zu begeistern.

Seit 2014 ist die Forderung des Ehrenamts deswegen
als Staatszielin Art.121 der Verfassung des Freistaates
Bayernverankert.

3.1.2 Anerkennungskultur starken

Ehrenamtliche Gbernehmen Verantwortung und
leisten einen wichtigen Beitrag fir eine lebendige und
vielfaltige Gesellschaft. Fir diesen Dienstam Gemein-
wohlverdienen sie Anerkennung und Wertschatzung.
Ein wichtiges Anliegen der Bayerischen Staatsregie-
rung besteht deshalb darin, die Anerkennungskultur fir
ehrenamtliches Engagementin Bayernin vielfaltiger
Weise zu unterstitzen und zu fordern.

3.2 Freiwilliges Engagementund
gemeinschaftliche Aktivitatin Bayern

Rund 41 % der bayerischen Bevolkerung engagierten
sichim Jahr 2019 freiwillig (vgl. Darstellung 3.1). Die
Engagementquote in Bayern war damitim Vergleich
zum Jahr 2014 trotz eines leichten Riickgangs relativ
stabilundlagerneut iiber dembundesweiten Durch-
schnittvon 39,7 %. Das gehtaus dem Deutschen Frei-
willigensurvey 2019 (FWS) des Deutschen Zentrums
fur Altersfragen (DZA) hervor.

Der FWSisteinereprasentative Befragung zum
freiwilligen Engagementin Deutschland. Infiinfjah-
rigem Rhythmus werden Personenab 14 Jahrenin
Privathaushalten zufreiwilligen bzw. ehrenamtlichen
Tatigkeitenundihrer Bereitschaft zum Engagement
befragt und die Ergebnisse nach soziodemografischen
Merkmalenund Landern dargestellt. ImJahr 2019 wur-
den deutschlandweit knapp 28.000 Personen befragt.

Indenfolgenden Darstellungen wird zwischen freiwil-
ligem Engagement und gemeinschaftlicher Aktivitat
unterschieden. Freiwilliges Engagement wird im

FWS definiertals Tatigkeit, die freiwilligund gemein-
schaftsbezogenausgeiibt wird,im 6ffentlichen Raum
(in Abgrenzung zum familiaren Rahmen) stattfindet
und nichtauf materiellen Gewinn abzielt. Freiwilliges
Engagement kannsowohlimallgemeinen Sprachge-
brauch'alsauchim FWS nichtimmer trennscharfvon
ehrenamtlichem? Engagement unterschieden werden.
Deshalbwerden die beiden Begriffe in diesem Kapitel
synonym verwendet.

! Vgl. u. a. https://www.buergergesellschaft.de/mitgestalten/grundlagen-leitlinien/begriffe/ehrenamt-und-engagement/
und https://www.lbe.bayern.de/service/lexikon/neue/24836/index.php (zuletzt abgerufen am 08.04.2022).
2 Eine ausfhrliche Diskussion der Begriffe findet sich im Bericht des FWS 2014 (Simonson et al., 2016).



3. Ehrenamt - 3.2 Freiwilliges Engagement und gemeinschaftliche Aktivitdt in Bayern

Im Gegensatz zum freiwilligen Engagement beinhal- InBayernwarenneben den 41 % freiwillig Engagier-
tetdie gemeinschaftliche Aktivitat beispielsweise die tenimJahr 2019 weitere rund 26,4 % der Befragten
Teilnahme an Veranstaltungen oder Freizeittatigkeiten  gemeinschaftlich aktiv,insgesamtdemnach rund zwei

im Verein,im Rahmen von Initiativen, Projekten und Drittel (67,4 %) der bayerischen Bevélkerung. Im Ver-
Selbsthilfegruppen.?Sie liegt damit unter der Schwelle  gleich zu 2014 ist der Anteil der ausschlief3lich gemein-
desfreiwilligen Engagements. Oft stellt eine gemein- schaftlich Aktiven um 0,6 Prozentpunkte gestiegen
schaftliche Aktivitat die Weichenfir ein freiwilliges undlag damit2019in etwa auf gesamtdeutschem
Engagement. Niveau (26,3 %).

Darstellung 3.1:  Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive in Bayernund Deutschland 1999-2019
(in Prozent)

7 I I I
Bayern 2019 41,0
b |
Bayern 2014 43,9
g | |
Bayern 2009 339
b | |
Bayern 2004 33,7
g | |
Bayern 1999 33,6
| R
Deutschland 2019 39,7
b |
Deutschland 2014 40,0
g | |
Deutschland 2009 31,9
b | |
Deutschland 2004 32,7
b | |
Deutschland 1999 30,9
1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
freiwillig Engagierte [ gemeinschaftlich Aktive* (ohne freiwilliges Engagement) H nichts davon
*,Gemeinschaftlich aktiv® sind Menschen, die z. B. in einem Verein Fuf3ball spielen. Quelle: Linderbericht zum Deutschen
»Freiwillig engagiert” sind Trainer und Vorstand des Vereins. Freiwilligensurvey 2019

* Im FWS werden die 14 folgenden Bereiche (fir freiwilliges Engagement und gemeinschaftliche Aktivitat) abgefragt: Sport und Bewegung,
Kunst und Kultur, Freizeit und Geselligkeit, sozialer Bereich, Gesundheitsbereich, Schule und Kindergarten, auf3erschulische Jugendarbeit
und Bildungsarbeit fiir Erwachsene, Umwelt sowie Tier- oder Naturschutz, Politik, berufliche Interessenvertretung aufderhalb des Betriebs,
Kirche und Religion, Justiz und Kriminalitatsprobleme, Unfall- und Rettungsdienst und sonstiger Bereich (z. B. Burgerinitiativen, Arbeits-

kreise zur Ortsentwicklung, etc.).
www.stmas.bayern.de 1 6 3
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Dariber hinaus gabenrund 59 % der Befragten, die sich
bisher nicht freiwilligengagierten,an, bestimmt oder
eventuell zu einem freiwilligen Engagement bereit zu
sein. Damit war die zusatzliche Engagementbereit-
schaftinBayerninetwaauf gesamtdeutschem Niveau
(58,7 %) (Landerbericht zum Deutschen Freiwilligen-
survey 2019).

Dievom DZA zur Analyse des FWS 2019 angewandte
Methodik weicht von derinden Vorjahrenab, da
erstmals riickwirkendfiralle Erhebungswellen eine
Bildungsgewichtung durchgefiihrt wurde. Vor dem
Hintergrund, dass Menschen mithohem Bildungsgrad*
inder Stichprobe im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
Uberreprasentiertsind und eine Korrelation zwischen
Bildung und freiwilligem Engagementbesteht (d. h.

je hoher die Bildung, desto wahrscheinlicherist man
freiwilligengagiert), wurden die Quotenin den letzten
Erhebungswellen etwas tiberschatzt. Im Zuge der
Veroffentlichung der Ergebnisse des FWS 2019 wurde
rickwirkendfiralle Erhebungswellen eine Bildungsge-
wichtung eingefiihrt und die Engagementquoten damit
nach unten korrigiert. Der generelle Trend blieb davon
unberihrt.

3.2.1 Freiwilliges Engagement und gemeinschaftli-
che Aktivitat nach soziodemografischen Merkmalen
Die Ausiibungeines freiwilligen Engagements oder einer
gemeinschaftlichen Aktivitat hangt stark von sozio-
demografischen Merkmalen und derindividuellen
Lebenssituationab.

Engagement und gemeinschaftliche Aktivitat nach
Geschlechtund Alter

Gutzwei Drittel der Frauen (67 %) und Manner (68 %)
warenim Freistaat 2019 gemeinschaftlich aktiv oder
freiwilligengagiert (vgl. Darstellung 3.2). Beiden Frauen
fiel der Anteil der gemeinschaftlich Aktiven mit 28 %
hoheraus als beiden Mannern (25 %). Frauen gaben
dagegenmit 39 % etwas seltener als Manner (43 %) an,
freiwilligengagiert zu sein. SeitJahren gleicht sich das
Verhalten zunehmendan (vgl. StMAS, 2017).

Darstellung 3.2:  FreiwilligEngagierte und gemein-
schaftlich Aktive nach Geschlechtin Bayern 2019
(in Prozent)
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Quelle: Landerbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

Freiwilliges Engagement und gemeinschaftliche
Aktivitatenfindeninjedem Alter statt-jedochin
unterschiedlicher Ausgestaltung,abhdngigz.B.vom
Familienzyklus und dem zur Verfigung stehenden
Zeitbudget. Der Anteil der freiwillig Engagiertenlag
2019inder Altersgruppe von 14 bis unter 65 Jahren
zwischen 40 % und 49 %, wobeidie hdchste Engage-
mentquote beiden 14-bis unter 20-Jahrigen verzeich-
netwurde: Hier engagierte sich nahezujede bzw.
jeder Zweite (vgl. Darstellung 3.3). Bei Menschen ab
65 Jahren war die Engagementquote etwas niedriger:
Rund 39 % der Uber 65-)ahrigen und knapp ein Viertel
der iber 75-Jahrigen waren freiwilligengagiert. Der
Fokus dieser Altersgruppen verschob sichin Richtung
gemeinschaftliche Aktivitaten. Entsprechendlagder
Anteil der ausschliefdlich gemeinschaftlich Aktiven
Uber demder)lngeren:in der Altersgruppe 65 bis unter
75)ahrebei31 %, beideniiber 75-)Jahrigen bei36 % und
somitam héchsten. Dies zeigt ein grofdes Interesse und
eine hohe Beteiligung der Alterenan gemeinschaftlichen
Aktivitdten.

4 Hohe Bildung wird im FWS definiert als: Fachhochschulreife, Abitur, Abschluss der erweiterten Oberschule in der DDR oder einer

weiterfihrenden Schule im Ausland.

www.stmas.bayern.de
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Darstellung3.3:  Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive nach Altersgruppe in Bayern 2019 (in Prozent)
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Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

Bildung, Einkommen und Erwerbsstatus (vgl. Darstellung 3.4). Schiilerinnen und Schiiler waren
AucheinZusammenhang zwischen freiwilligem Engage- mit 56 % noch haufiger engagiert.®
mentund Bildungsniveauist erkennbar. Wahrend
rund ein Drittel (32 %) der Personen mit niedrigem Hinsichtlich gemeinschaftlicher Aktivitat gab es kaum
Bildungsniveau freiwilligengagiert war, traf dies auf Unterschiede zwischen den Bildungsniveaus. Schii-
42 % der Personen mit mittlerer Bildung und fastjede lerinnenund Schiiler waren mit 24 % allerdings etwas
zweite Person (49 %) mit hoher Bildung zu seltenerausschlief3lich gemeinschaftlich aktivals

Personen, die nicht mehr die Schule besuchten.

Darstellung 3.4:  Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive nach Bildungsniveauin Bayern 2019 (in Prozent)
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Anmerkungen: Schilerinnen und Schiler: Personen, die zum Befragungszeitpunkt noch eine allgemeinbildende Schule besuchen.

Niedrige Schulbildung: Bildungsabschlisse bis einschlie3lich Volks- und Haupt- bzw. Mittelschule sowie ein Schulabschluss in der
DDR nach der achten Klasse.

Mittlere Schulbildung: Schulabschluss entsprechend mittlerer Reife, das heifst Realschulabschluss, Abschluss nach der zehnten
Klasse in der DDR oder Abschluss einer Pflichtschule im Ausland.

Hohe Schulbildung: Fachhochschulreife, Abitur, Abschluss der erweiterten Oberschule in der DDR oder einer weiterfihrenden
Schule im Ausland.
Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

5 Aufgrund des in Darstellung 3.3 dargelegten Zusammenhangs zwischen Alter und freiwilligem Engagement sowie der Tatsache, dass
Schilerinnen und Schiiler durchschnittlich jinger sind als Menschen, die keine allgemeinbildende Schule (mehr) besuchen, ist ein
Alterseffekt denkbar. Andererseits konnen schulische Aktivitaten den Anstof bzw. die notige Vernetzung fir freiwilliges Engagement
geben. Ein kausaler Zusammenhang kann anhand der hier abgebildeten Daten nicht untersucht werden.

www.stmas.bayern.de 1 6 5
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Freiwilliges Engagementkorreliert neben dem Bildungs-
status auch mitden zur Verfiigung stehenden finanziel-
len Ressourcen. Personen, diein einem Haushalt mit
einem Nettodquivalenzeinkommen von unter 1.000 €
lebten, engagierten sich 2019 mit 11 % deutlich seltener
als der bayernweite Durchschnitt und Personen mit
héherem Einkommen (vgl. Darstellung 3.5). Dagegen
war die Engagementquote bei Haushaltenab 3.001 €

Darstellung 3.5:

Haushaltsaquivalenzeinkommen mit 54 % bzw. 52 %
Uberdurchschnittlich.

Die ausschliefslich gemeinschaftliche Aktivitat war
dagegenin Haushalten miteinem Einkommen von
3.000€ oder weniger etwas ausgepragter als bei Haus-
halten miteinem Einkommenvon 3.001 € und mehr.

Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive nach monatlichem Haushaltsnettodquiva-

lenzeinkommenin Bayern 2019 (in Prozent)
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Eine Erwerbstatigkeit kann einerseits Anknlpfungs-
punkte flr freiwilliges Engagement bieten und dem-
nach die Aktivitaterhohen,andererseits kann sie durch
zeitliche Restriktionen die Mdglichkeit einschranken,
sichzuengagieren (Simonsonetal.,2021).

Mitrund 50 % Engagementquote waren Auszubilden-
deinBayern 2019 tiberdurchschnittlich haufig freiwillig
engagiert (vgl. Darstellung 3.6). Auch Erwerbstatige

Darstellung 3.6:
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Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

lagen miteiner Engagementquote von 47 % iber
dem bayernweiten Durchschnitt. Rentnerinnen und
Rentnerlagen mit 32 % etwas darunter, Arbeitslose
engagiertensichmit17 % deutlich seltener.

Rentnerinnen und Rentner waren dagegen mit 31 %
vergleichsweise haufigausschliefdlich gemeinschaft-
lich aktiv, gefolgt von Auszubildenden mit 30 %.

Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive nach Erwerbsstatus in Bayern 2019 (in Prozent)
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Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019
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Konfessionszugehorigkeit

Personen, die der katholischen oder evangelischen
Konfessionangehorten, waren 2019 in Bayern mit
47 % haufiger freiwilligengagiert als Konfessionslose
(31 %) oder Personen, die einer anderen Konfession

angehorten (25 %) (vgl. Darstellung 3.7). Dagegen
waren Angehdrige anderer Religionen mit 29 % etwas
haufiger ausschliefilich gemeinschaftlich aktivals Per-
sonen mit katholischem und evangelischem Glauben
sowie Menschen ohne konfessionelle Bindung.

Darstellung3.7:  Freiwillig Engagierte und gemeinschaftlich Aktive nach Konfessionin Bayern 2019 (in Prozent)
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Menschen mit Migrationshintergrund

Freiwilliges Engagement und gemeinschaftliche Akti-
vitat konnenals Indikatoren fir die gesellschaftliche
Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund
(vgl. Glossar) herangezogen werden.

Menschen mit Migrationshintergrund waren 2019
in Bayern seltener freiwilligengagiert (28 %) als
Menschen ohne Migrationshintergrund (45 %) (vgl.
Darstellung 3.8). Auch die Mitgliedschaftin Ver-
einen oder gemeinnitzigen Organisationen war
nichtso stark ausgepragt wie bei Menschen ohne

katholisch/evangelisch

andere Religion

I gemeinschaftlich aktiv (ohne freiwilliges Engagement)

Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

Migrationshintergrund (28 % bzw. 54 %). Gemein-
schaftlich aktiv waren dagegen gleichermafden jeweils
rund 27 % der Menschen ohne und mit Migrationshin-
tergrund. Aufierdem gaben mit 71 % der Menschen mit
Migrationshintergrund, die sich noch nicht ehrenamt-
lichengagierten, deutlich mehr Menschenan, sicher
oder vielleicht ein Ehrenamt ibernehmen zu wollen, als
Menschen ohne Migrationshintergrund (54 %). Diese
Datendeuten hier aufein noch nichtausgeschopftes
Ehrenamtspotenzial hin (zum Birgerschaftlichen
Engagementvon undfir Migrantinnen und Migranten
vgl. Kapitel 11,unter 11.3.3).

Darstellung 3.8:  Aktivitatund Engagement von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in Bayern 2019

(inProzent)
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3.2.2 Bereiche und Organisation des freiwilligen
Engagements und der gemeinschaftlichen Aktivitat
inBayern

Engagementbereiche

Am haufigsten engagiertensich die Menschenim
Freistaat 2019im Bereich, Sport und Bewegung* (vgl.
Darstellung 3.9). Knapp 15 % der Befragten widmeten
sich diesem Bereich ehrenamtlich. Dartber hinaus war
mehrals ein Viertelin diesem Bereich gemeinschaftlich
aktiv. Am zweithdufigsten waren Personenim Bereich
»Kultur und Musik“freiwilligengagiert. Fast 10 %aller
Ehrenamtlichen engagierten sich hier, weitere knapp

9 % waren hier gemeinschaftlich aktiv.

Darstellung 3.9:
(in Prozent)

Sportund Bewegung

Kultur und Musik

Freizeit und Geselligkeit

Sozialer Bereich

Kirchlicher oderreligioser Bereich

Umwelt, Naturschutz, Tierschutz

Schule oder Kindergarten

Auferschul. Jugendarbeit/Bildungsarbeit fur Erwachsene
Berufl. Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
Politik und politische Interessenvertretung
Sonstiger Bereich

Gesundheitsbereich

Justizund Kriminalitdtsprobleme

Firein Engagementim sozialen undkirchlichen bzw.
religiosen Bereich entschiedensich jeweilsrund 9 %.
Mitiiber 7 % spielte auch der Bereich ,Schule und
Kindergarten“eine wichtige Rolle. Im Themenbereich
,Freizeitund Geselligkeit“engagiertensichrund 6 %
der Befragten,allerdings war hier zusatzlichrund jede
bzw.jeder Zehnte gemeinschaftlich aktiv. Fast 4 % wid-
meten sich darlber hinaus ehrenamtlich dem Dienst
beiUnfall-oder Rettungsdiensten und der freiwilligen
Feuerwehr, 3,5 % waren hier zudem gemeinschaftlich
aktiv.

Bereiche des freiwilligen Engagements und der gemeinschaftlichen Aktivitatin Bayern 2019

40,4

0
I gemeinschaftlich aktiv (ohne freiwilliges Engagement)

M freiwilligengagiert

Anmerkung: Mehrfachnennung moglich.

Detaillierte Auswertungen zu einzelnen Engagement-
bereichensindselten. Fiir die Jugendarbeit®liegen aus
der Statistik der Angebote der Jugendarbeit (LfStat)
amtliche Daten zu Anzahlund soziodemografischen
Merkmalen der padagogischtatigen Ehrenamtlichenvor:
Bayernweit engagiertensich 2019 alleinin der Jugend-
arbeitknapp 85.000 Personen. Indiesem Bereich lag
der Anteil der Frauen mitrund 55 % etwas liberdem der
Manner. Besonders junge Menschen zwischen 18 und
27 Jahren zeigten hier Engagement: Diese Altersgruppe

6 Nicht deckungsgleich mit einem Bereich in Darstellung 3.9.

www.stmas.bayern.de
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Quelle: Landerbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

machterund 40 % der Ehrenamtlichen aus. Besonders
haufigengagierten sich die Freiwilligen bei Veran-
staltungen und Projekten der Jugendarbeit (80,9 %
der Ehrenamtlichen), aber auch offene (9,8 %) und
gruppenbezogene Angebote (9,3 %) profitierten vom
Engagement. Ehrenamtliche warenin einem Grofteil
(68,1 %) derknapp 15.000 Angebote in Bayern tatig
und bilden damit einen wichtigen Grundstein fir die
Jugendarbeitin Bayern.
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Vereine und gemeinniitzige Organisationen
ImJahr 2020 gab es nach Angaben des StM]
bayernweitinsgesamt 93.044 eingetragene Vereine.
Im Vergleich zum Vorjahrist die Gesamtanzahl mit
einem Plusvonrund 400 Vereinen leicht gestiegen
(2019:92.602).

Vereine und gemeinnitzige Organisationen bieten
eine wichtige Grundlage fiir ehrenamtliches Engage-
ment. Fastjede bzw.jeder Zweite (47,3 %) warin
Bayern 2019 Mitglied in einem Verein oder einer
gemeinnitzigen Organisation (vgl. Darstellung 3.10).
Bayernwar damitim Landervergleich Spitzenreiter
und lag deutlich Gber dem deutschlandweiten Durch-
schnittvon 41,1 %.

Darstellung3.10: Mitgliedschaftin einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation (in Prozent)
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3.2.3 Politisches Engagement

Interesse an Politik

InBayern gabennach Datendes Sozio6konomischen
Panels (SOEP)im Jahr2018insgesamt 40,9 % der
Menschenan, sich ,sehrstark“oder ,stark“fur Politik
zuinteressieren (vgl. Darstellung 3.11). Etwa 43,6 %

Deutschland

Quelle: Linderbericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019

zeigtenweniger starkes Interesseund 15,5 % gabenan,
kein Interesse an Politik zu haben. Das politische Inte-
resse war bei Mannern dabeideutlichausgepragter
alsbeiFrauen: Wahrendrund 38,8 % bzw. 11,1 % der
Ménner starkes bzw. sehr starkes politisches Interesse
angaben, traf diese Aussage auf 26,8 % bzw. 5,5 % der
Frauen zu.

Darstellung3.11: Interesse an Politikin Bayern nach Geschlecht 2018 (in Prozent)

Sehrstark
Stark
Nichtsostark

Uberhaupt nicht

8,2 11,1 5,5
32,7 38,8 26,8
43,6 38,2 48,7
15,5 11,8 15,0

Quelle: Berechnungen des ifb, Daten des SOEP v35, davon alle Personen (iiber 16) in Bayern im Jahr 2018
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Politische Beteiligung

Etwa12 % der MenscheninBayerngaben 2017 an, sich
mindestens wochentlich politisch einzubringen -sei
es durch die Beteiligungin einer politischen Partei, in
der Kommunalpolitik oderin einer Blrgerinitiative
(vgl. Darstellung 3.12). Manner waren dabeihaufiger
politischengagiertals Frauen: 23 % der Manner und

15,7 % der Frauen gabenan, sichjeden Monat politisch
zuengagieren.Rund 15 % der Manner waren sogar
mindestens wochentlich politisch aktiv,beiden Frauen
lag dieser Anteil bei 6,5 %. Aufgrund niedriger Fallzah-
lensind diese Ergebnisse allerdings nur eingeschrankt
interpretierbar.

Darstellung 3.12: Beteiligungineiner politischen Partei,in der Kommunalpolitik oderin einer Burgerinitiative
nach Geschlechtin Bayern 2017 (in Prozent)

Haufigkeit der politischen Partizipation

Mindestens wochentlich
Jeden Monat

Seltener

() Fallzahl unter 50, die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

3.3 Mafdnahmen: Bayern unterstiitzt das
Biirgerschaftliche Engagement

Die Engagementpolitik des Freistaats Bayern bereitet
eine funktionierende Infrastruktur, starkt die An-
erkennungskultur und scharft damit das Bewusstsein
inder Gesellschaft fir den groféen Wert des Biirger-
schaftlichen Engagements. Dazu unterstiltzt die
Bayerische Staatsregierungauch zahlreiche Projekte.
Alle Staatsministerien ergreifeninihremjeweiligen
Zustandigkeitsbereich verschiedene Mafinahmen,um
die Rahmenbedingungen fiir ehrenamtliches Engage-
ment stetig zu optimieren.

Zudem hatdie Bayerische Staatsregierung mit der Be-
rufung der Beauftragten der Bayerischen Staatsregie-
rung fiir das Ehrenamteinen politischen Schwerpunkt
aufden Themenbereich Ehrenamtin Bayern gesetzt.

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt gemeinsam
mit dem Beauftragten fir Birokratieabbau der Baye-
rischen Staatsregierung weiter den Abbau libermafsi-
gerbirokratischer Belastungenauchim Bereich des
Birgerschaftlichen Engagements.

(11,7) (14,7) (6,5)
20,3 23,0 (15,7)
68,1 62,3 77,8

Quelle: Berechnungen des ifb, Daten des SOEP v35,
davon alle Personen (iiber 16) in Bayern im Jahr 2017

Um bei Fragen zur Organisation und Durchfiihrung von
Brauchtumsfesten oder Vereinsfeiern schnell Hilfe bie-
tenzukdénnen, wurde bereits 2016 ein ,Sorgentelefon
Ehrenamt“beider Servicestelle der Bayerischen
Staatsregierungeingerichtet.Ineinementsprechen-
den Leitfaden werden die wesentlichen Informationen
fur die Verantwortlichen aufbereitet und gebiindelt.

Die Bayerische Staatsregierung hat mit mafdgeblichen
Akteuren des Birgerschaftlichen Engagementsin
Bayerneinen, Paktflrdas Ehrenamt“geschlossen,
umsichim Dialog zwischen Staat und Zivilgesellschaft
Uber aktuelle Anliegen auszutauschen, Mafinahmen
zur Entlastung und zum Biirokratieabbau auf den Weg
zubringen und die engen Kontakte weiter zu festigen.

Besondere Bedeutunghaben die Vereine. Der Verein
istdie Organisationsform,in der ehrenamtliches En-
gagementam haufigsten stattfindet. Bayern liegt bei
der Mitgliedschaftin Vereinen oder gemeinnitzigen
Organisationen mitrund 47 % auf Platz eins vor allen
anderen Bundeslandern. Das zeigt, dass der Verein der
geeignete Rahmen fiir gemeinschaftliches, ehrenamtli-
ches Engagementist. Daher unterstiitzt die Bayerische
Staatsregierung die Vereinslandschaftin Bayern.
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3.3.1 Flachendeckende Infrastruktur zur Férde-
rung des Biirgerschaftlichen Engagements gezielt
unterstitzen

Beauftragte der Bayerischen Staatsregierung fiir das
Ehrenamt

Mit der Berufung der Beauftragten der Bayerischen
Staatsregierung fir das Ehrenamtim April 2018 (seit
Dezember 2018 Frau Eva Gottstein, MdL) hat der Frei-
staat Bayerneinen weiteren politischen Schwerpunkt
aufden Bereich des Biirgerschaftlichen Engagements

gelegt.

Durch Besuche bei Ehrenamtlichenund Vereinen vor
Ortverschafft sich die Beauftragte ein Bild von der
Vielfdltigkeit des Ehrenamtsim Freistaat und nimmt
bestehende Sorgenund Note von Ehrenamtlichen

auf. Auf dieser Grundlage macht die Beauftragte auf
Problemstellungenim Bereich des Biirgerschaftli-
chen Engagements aufmerksamundregtinenger
Zusammenarbeit mit den Staatsministerien und den
zivilgesellschaftlichen Organisationen entsprechende
Verbesserungenan.

Als niedrigschwellige Anlaufstelle fir alle ehrenamtlich
engagiertenundinteressierten Biirgerinnenund Biir-
gersowie samtliche Organisationenist die Ehrenamts-
beauftragte ein wichtiges Bindeglied zwischen Staat
und Zivilgesellschaft. Das erweist sich gerade auchim
Zuge der Corona-Pandemie als hilfreich.

Die Rubrik,,Ehrenamt Direkt“auf der Homepage der
Ehrenamtsbeauftragten (https://www.ehrenamts-
beauftragte.bayern.de/) bietet ehrenamtlichen Orga-
nisationen und engagierten Personen die Moglichkeit,
aufaktuelle Herausforderungen und Entwicklungen
im Birgerschaftlichen Engagementaufmerksam zu
machenund fir Losungsideen zu werben.

Einbesonderer Fokus liegt auf der Wiirdigung des frei-
willigen Engagements. Uber die Rubrik ,Ehrenamt der
Woche“stellt die Ehrenamtsbeauftragte jede Woche
aufihrer Homepage und iiber Social Media ausge-
wahlte Formen und verschiedene Bereiche des Biirger-
schaftlichen Engagements vor. Dadurch soll vermehrt
auchdiejiingere Generationangesprochenundfir das
Birgerschaftliche Engagement gewonnen werden.

Zukunftsstiftung Ehrenamt Bayern

Die Zukunftsstiftung Ehrenamt Bayern wurde am
01.02.2018 vom Freistaat Bayern gegriindet,umdas
Birgerschaftliche Engagementin Bayern zu starken.
Die gemeinniitzige Stiftung 6ffentlichen Rechts fordert

im Rahmeneinerjahrlichen Projektausschreibung Pro-
jekte, Initiativen, Organisationen und Vereine, die mit
zukunftsweisenden Konzepten und ldeen durch ehren-
amtlichen Einsatz das Gemeinwohl nachhaltig starken
und unterstitzen. Die gesellschaftlichen Themen und
Herausforderungen,denensich die geforderten Projekte
widmen, sind vielfaltig. Sie setzen sich beispielsweise
gegen Lebensmittelverschwendungein, unterstiitzen
traumatisierte Menschen, starken ehrenamtliche
Strukturen odersindin Bereichen wie Digitalisierungim
Ehrenamt, Inklusion, Bildung und Integration aktiv.

Weitere Informationen gibt es unter www.ehrenamts-
stiftung.bayern.de.

Zentren fiir lokales Freiwilligenmanagement

Der Freistaat Bayern hat bereits seit 2010 durch die
Forderungvon landkreisweiten Koordinierungs-
zentren Biirgerschaftliches Engagement (KoBE)
kontinuierlich eine flachendeckende Infrastruktur
fur Birgerschaftliches Engagementaufgebaut. Die
Koordinierungszentren sind nachhaltige und zentrale
Anlaufstellenfiralle Engagierten und Interessierten
ineiner Kommune, aberauch Ansprechpartner fir
Vereine und Organisationen. Sie sind iibergreifend
tatig, beraten Birgerinnen und Birger sowie Organi-
sationen, kimmern sich um Qualifizierungen vor Ort
und stehenfiralle Fragenrund um das Ehrenamt zur
Verfligung. Daflr hat der Freistaat Bayerninsgesamt
iber 2 Mio. € aufgewendet.

Daraufaufbauendstarteteim Jahr 2021 die Modell-
forderungfur Zentren fir lokales Freiwilligen-
management. Ziel ist es, die bereits bestehenden
Freiwilligenagenturen (FA), Freiwilligenzentren (FZ)
und Koordinierungszentren Bilrgerschaftliches Engage-
ment weiter auszubauenundinihrer Funktionals
Ansprechpartner vor Ortnachhaltig zu starken, damit
die Einrichtungen die aktuellen Herausforderungenim
Bereich des Birgerschaftlichen Engagements besser
meisternkénnen.

FA/FZ/KoBE sindregionale Kompetenzzentren zur
Forderung des Biirgerschaftlichen Engagementsin
seiner ganzen Vielfaltund verstehensich als Bricken-
bauer zwischen Zivilgesellschaft, Staat und Wirtschaft.
Zielisteine offene und solidarische Birgergesellschaft,
diealle Menschen und Organisationen unabhdngig
vonihrer politischen, kulturellen, religiosen oder
weltanschaulichen Zugehorigkeit kreativund verant-
wortlich mitgestalten konnen. Trager sind Kommunen,
Wohlfahrtsverbdande oderauch eigene Vereine oder
Stiftungen.
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Der Ausbaudieser bestehenden Einrichtungen soll vor-
rangigin denfolgenden Handlungsbereichen erfolgen:

> Digitalisierungim Blrgerschaftlichen Engagement
sowie Anpassungansich verdndernde Engagement-
strukturenund neue Engagementformen.

> Verstarkte Gewinnungvon bislangim Blrgerschaft-
lichen Engagement eher unterreprasentierten
Bevolkerungsgruppen,insbesondere Frauen, Men-
schen mit Behinderung, Menschen mit niedrigem
Bildungsabschluss, Menschen mit Migrations-
hintergrund, Jugendliche,junge Erwachsene sowie
Seniorinnen und Senioren.

> Vernetzung mitder lokalen Wirtschaft, Unterstit-
zungbei Corporate Social Responsibility (CSR):
Anbahnenund Begleiten von Kooperationen zwi-
schen Engagementstrukturenundlokalansassigen
Unternehmen, Corporate Volunteering, Unterstiit-
zung der Bewusstseinsbildung zur Ehrenamtskultur
inUnternehmen.

Landesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement
Bayerne.V.(LBE)

Das Landesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement
Bayerne.V.(LBE) wurde 2003 gegriindet, um vor allem
neuen Formen des Engagements als Informations-,
Beratungs-und Fortbildungsnetzwerk zur Verfiugung
zustehenund dazubeizutragen, gute Ansdtze und
Modelle zu verbreiten und umzusetzen. Weitere Ziele
bestehendarin, Burgerschaftliches Engagementals
Querschnittsaufgabe der Gesellschaft sichtbar zu
machen sowie die Anliegen und Bedarfe unterschied-
licher Projekte, Vereine und Initiativen zu biindeln und
in Politik und Verwaltung zutragen.

Uber 600 Freiwilligenagenturen, Biirgerstiftungen,
Selbsthilfekontaktstellen, Familienzentren und
Mehrgenerationenhduser, Auslander-und Integra-
tionsbeirate, soziokulturelle Zentren, Seniorenblros
und-vertretungen, Eine-Welt-Laden sowie regionale
Geschaftsstellendes Landesbunds fiir Vogelschutz
Bayerne.V.(LBV)sind iberihre Dachverbinde
Mitgliedim LBE. Zielist die Verbreitung und Weiter-
entwicklung des Birgerschaftlichen Engagementsin
Bayern. Dariber hinaus strebt das LBE die Vernetzung
und Zusammenarbeit mit weiteren Partnernan.

Das LBE wird vom StMAS gefordert undist aktuell
insbesonderein den Bereichen Bildung, Demokratie,
Digitalisierung, Nachhaltigkeit und Vereinsarbeit aktiv.

Sohabensich beispielsweise die genannten,im LBE
zusammengeschlossenen lokalen Infrastrukturen

zueinemwichtigen Partner der Vereinslandschaft
entwickelt: Sie bieten vor Ort Fortbildungenan oder
organisieren Ehrenamtsmessen,auf denen Vereine
neue Ehrenamtliche anwerben. Die Online-Plattform
www.vereinswiki.info bietet Informationen zu allen
relevanten Themenrund um die Vereinsarbeit. Dariiber
hinaus bietet das LBE seit 2019 Vereinstage mit
parallelen Workshopsin Landkreisen und Stadten an.
Zusatzlich gibtes eine Onlineseminarreihe. Die Ange-
bote werdenin Richtung Vereinscoaching erweitert
und miteiner Reihe von Vereinswerkstatten erganzt.

Weitere Informationen zum LBE gibt es unter
www.|be-bayern.de.

Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagen-
turen/Freiwilligenzentren/Koordinierungszentren
Biirgerschaftliches Engagement (lagfabayerne.V.)
Die Landesarbeitsgemeinschaft der FA/FZ/KoBE
(lagfabayerne.V.)ist der Zusammenschluss von rund
120FA/FZ/KoBEinBayern. Zielist es, die lokalen FA/
FZ/KoBE als zentrale Infrastruktureinrichtungen des
Birgerschaftlichen Engagementsflichendeckendin
Bayern zustarken und weiterzuentwickeln.

Dielagfabayerne.V.

> engagiertsichaufLandesebene flrverbesserte
Rahmenbedingungen fiir Blirgerschaftliches
Engagement,

> fordert, qualifiziert,berat und informiertihre Mit-
gliedseinrichtungen sowie Freiwillige in Bayernund

> kooperiert mit Staat, Wirtschaft und anderen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen (z. B. Stiftungen,
Verbanden, Initiativen).

Der Freistaat Bayernfordert zudem in Kooperation
mitder lagfabayerne.V. zahlreicheinnovative und
zukunftsweisende Engagementprojekte:

> Freiwilligenmessen.

> Mitdem Integrationsprojekt,Miteinander leben -
Ehrenamtverbindet“wird Engagement von und fir
Menschen mit Migrationshintergrund (zum Biirger-
schaftlichen Engagementvon und fir Migrantinnen
und Migranten vgl. Kapitel 11,unter 11.3.3) und
weiterenim Engagementunterreprasentierten Grup-
penbesonders gefordert. Das tragt zur Vielfaltim
Engagementbei. Dafiir stehenjdhrlich ca. 260.000 €
zur Verfligung. Weitere Informationen gibt es unter
https://lagfa-bayern.de/projekte/miteinander-
leben-ehrenamt-verbindet/.
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> ImInklusionsprojekt ,Teilhabe durch Engagement®
wird das Engagement von Menschen mit Behinde-
rung unterstiitzt und weiterentwickelt.

> Beiden,Generationenwerkern“steht das generatio-
neniibergreifende Engagementim Mittelpunkt.

> Zudemwird das Projekt,,Sprache schafft Chancen-
Sprachférderung®fiir gefliichtete und zugewanderte
Menschengefordert.

> Das StMD férdert das Projekt,, Digital Verein(t)
inBayern®, das Ehrenamtlichen, Vereinen und
Initiativen digitale Kompetenzen fiirihr Engagement
vermittelt.

> Die Bayerische Staatsministerin fir Familie, Arbeit
und Soziales veranstaltet Dialogkonferenzenals
Beteiligungs-und Diskussionsplattform,um mit
Engagierteninganz Bayernins Gesprach zu kom-
men und gemeinsam nach guten Losungen fiir die
Herausforderungenim Biirgerschaftlichen Engage-
ment zusuchen.

Runder Tisch Biirgerschaftliches Engagement
DerRunde Tisch Blrgerschaftliches Engagementist
seit 2009 ein wichtiges Beratungsgremium fiir die
Engagementpolitik der Bayerischen Staatsregierung.
Zielist die Verbesserung der Rahmenbedingungen des
Birgerschaftlichen Engagements. Dabeiwerdenalle
mafdgeblichen Akteurein Bayern einbezogen.

Bayerischer Ehrenamtskongress

Wissenschaft und Praxis tauschen sich beim Bayeri-
schen Ehrenamtskongress zu aktuellen Fragen des Biir-
gerschaftlichen Engagements aus. Er wird vom StMAS
alle zweiJahre (zuletzt 2021) zusammen mit der
Hochschulkooperation Ehrenamt durchgefiihrt. Der
Ehrenamtskongress ist eine Informationsplattform fir
alle Bereiche des Ehrenamts. Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nutzenihn zur Vernetzung und zum gegen-
seitigen Austausch vor Ort. Durch dasim Jahr 2021
aufgrund der Corona-Pandemie erstmals verwendete
digitale Format konnte die Zahl der Teilnehmenden
noch einmal deutlich erhéht werden.

Bayerische Ehrenamtsversicherung

Mitder Bayerischen Ehrenamtsversicherungals Haft-
pflicht-und Unfallversicherung fir ehrenamtlich Tatige
stellt der Freistaat Bayernsicher, dass die Ehrenamt-
lichen,wennsie selbst iber keinen entsprechenden
Versicherungsschutz verfiigen (Auffangversicherung),
beiihrem Engagement moglichst keine Nachteile
erleiden. Eingeschlossensind auch kleine, rechtlich
unselbststandige Initiativen, Gruppen und Projekte.
Die Bayerische Ehrenamtsversicherungistantrags-
und beitragsfrei, die Kosten tragt der Freistaat Bayern.

Motivation zum Ehrenamtin Schule und Unterricht
Die Schule spieltaufverschiedenen Ebeneneine
wichtige Rolle beider Motivation junger Menschen fir
ehrenamtliches Engagement undlegt einen Grund-
stein fir eine spatere aktive Teilnahme an der Zivil-
gesellschaft.

Wennssich die Schilerinnen und Schiiler engagiertan
der Gestaltung des Schullebens beteiligen, z. B.in der
Schilermitverantwortung (SMV) oder in Streitschlich-
terprojekten, habensie Gelegenheit, Erfahrungen
praktischer Teilhabe zusammeln. Gerade im Einsatz
als Klassensprecherin bzw. Klassensprecher oder
Schiilersprecherin bzw. Schiilersprecher auf verschie-
denen Ebenenkénnen die Kinder und Jugendlichen pra-
xisnah erfahren, welche Chancen,aberauch Pflichten
Demokratie mit sich bringt.

Die Partizipationsmoglichkeiten Gber die bereits
etablierten SMV-Strukturen werden erweitert und
ausgebaut. Sowird derzeit etwa eine Starkung und
altersgemadfie Erweiterung der Partizipationsmoglich-
keitenanden Grundschulenangestrebt mitdem Ziel,
eine SMV zu etablieren. Die Entwicklungund Erpro-
bungvonentsprechenden Konzepten lduft seit dem
Schuljahr2021/2022im Rahmen eines breitangeleg-
ten Schulversuchs an Grundschulenin ganz Bayern.

Im Zuge eines weiteren Modellversuchs konnen aus-
gewdhlte Schulen ein iiber den geltendenrechtlichen
Rahmenhinausgehendes Schulparlamenteinrichten,
indem Schiilerinnen und Schiiler bzw. Schiilervertrete-
rinnen und-vertreter (je nach gewahltem Modell ggf.
auch Eltern-und Lehrervertreterinnen und-vertreter)
schulische Fragen und Belange diskutieren undfiir die
Schule bindende Entscheidungentreffen. Dadurch
lernen die Schiilerinnen und Schiiler den Ablauf parla-
mentarischer Arbeit praxisnah kennen. Beider Einrich-
tung von Modellen des Schulparlaments werden die
Schulen kiinftignoch starker unterstitzt. Zudem wird
geprift,ob das Schulparlament mittelfristigauchim
Bayerischen Gesetz Uber das Erziehungs-und Unter-
richtswesen (BayEUG) verankert werden kann.

Im Rahmen von Kooperationen mitaufderschulischen
Organisationen und Einrichtungen 6ffnensich die
Schuleninihr Umfeld. Das gibt denjungen Menschen
die Moglichkeit, sichim kulturellen, gesellschaftlichen,
6kologischen oder sozialen Bereich zum Wohle ande-
rereinzubringen und Verantwortung zu ibernehmen.
Dabeireichendie Moglichkeiten des Engagements von
Projekten einzelner Klassen tiber schulische Arbeits-
gemeinschaftenund Wahlkurse bis hin zu P-Seminaren
oder gar gesamtschulischen Initiativen. Dabeiwerden
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die Schulen auch vondiversen Netzwerken, wie z. B.
,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage“oder
»,Umweltschule in Europa“, unterstiitzt.

Die systematische Integration von freiwilligem
Engagementinden Unterrichtbezeichnet manals
,Service Learning“bzw. , Lernendurch Engagement®
(LdE).LdE verbindetdas fachliche Lernen von Kindern
undJugendlichenim Unterricht mit gesellschaftlichem
Engagementundistfiralle Altersstufen, Facherund
Schulformen geeignet. Schiilerinnenund Schiler en-
gagierensichinenger curricularer Anbindung und Ver-
knipfung mit den Unterrichtsinhalten fir das Gemein-
wohlim kulturellen, gesellschaftlichen, 6kologischen
oder sozialen Bereich. Eine solche Verbindung von
Unterrichtsinhalt und Ehrenamt bringt eine handlungs-
orientierte Wissensvermittlung fiir die Schilerinnen
und Schiiler beigleichzeitiger Offnung der Schuleinihr
Umfeld mitsich. Mitdem Schulpreis ,Eine Klasse fir
sichundandere“werdenherausragende LdE-Projekte
und Projektkonzepte ausgezeichnet, die den Einsatz
von Schulklassen fiir wichtige gesellschaftsrelevante
Themen aufgreifen.

Das StMAS fordert das Projekt,, Nachhaltige Etablie-
rungvon Lernen durch Engagementan bayerischen
Schulen“seit01.05.2018.

Tafeln

Die bayerischen Tafeln tragen mitihrer Arbeit nicht nur
dazubei, die Lebenssituation von einkommensschwa-
cheren Menschen zuverbessern. Sie sind dariber
hinaus auch mafsgeblich daran beteiligt, Lebensmittel-
verschwendung zu vermeiden. Nach Auskunft des
TafelLandesverbands Bayerne.V.unterstiitzenin Bayern
rund 7.000 Ehrenamtliche in 171 Tafeln weit tiber
200.000 Menschen. Zugleich werden ca.40.000 Tonnen
Lebensmitteljahrlich gerettet.

Das StMELF fordert seit 2018 Mafsnahmen zur Ver-
besserungder Logistik (Lagerung, Konfektionierung
und Verteilung von gespendeten Nahrungsmitteln) mit
Mittelnin Hohe von 76.500 €. Seit 2019 fordert das
StMAS den Landesverband Tafel Bayerne.V. mit Mit-
telnin Hohe von 100.000 € pro Jahr. Mit diesen Mitteln
werden die Arbeit der Geschaftsstelle des Landesver-
bandsunddielandesweite Fort-und Weiterbildung
von ehren-und hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern unterstltzt.

Hinzu kommen weitere einmalige durch das StMAS
ermdglichte Forderungen. Im Haushaltsjahr 2020
konnten weitere 100.000 € fiir die Anschaffung von

Elektro-Lastenfahrradern zur Verfligung gestellt
werden.ImJahr 2021 konnten zusatzliche Férderun-
genin Hohe von 20.000 € fir Hygienemafinahmen
zur Bewadltigung der Corona-Pandemie und weitere
150.000€ fur mehrere Teilforderungen wie Perso-
nalkosten, Unterstiitzung derim Landesverband
organisierten Ortstafeln und Arbeitsbekleidung fur
Tafelmitarbeitende bereitgestellt werden.

Forderungenim kulturellen und musikalischen
Bereich

Ehrenamtliches Engagementim kulturellen Bereich
tragt nachhaltigzum gesellschaftlichen Zusammenhalt
bei. Gerade die Laienmusik verbindet die Menschen
Uber gemeinsame musikalische Aktivitdtenin den
ortlichen Musikkapellen, Chéren und Ensembles.
Ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterin
den Musikverbdnden und-vereinen nehmen wichtige
Funktioneninnerhalbihrer Organisationen einund
ermoglichenihren Mitgliedern, sich musikalisch zu ent-
falten. Dadurch bereichernund gestalten sie die kultu-
relle Vielfaltinallen Regionen Bayerns entscheidend
mit. Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt diese
wertvolle Arbeit mit Fordergeldern, die auf Grundlage
der Festlegungenim Bayerischen Musikplanandie
Laienmusikverbande ausgereicht werden.

Ehrenamtin der Landlichen Entwicklung

Die Landliche Entwicklung setzt bei Dorferneuerun-
gen, Flurneuordnungen und weiteren Initiativen auf
eineintensive Birgerbeteiligung und die Ideen und

das Engagementder Biirgerinnen und Biirger vor Ort.
Dieses Bottom-up-Prinzipistentscheidender Teil der
Landlichen Entwicklung. Aus ,Betroffenen®werden
,Beteiligte®, die weitgehend selbstbestimmt Ver-
antwortung fir die Weiterentwicklungihrer Heimat
Ubernehmenkonnen. Dabeiwerden sie von Expertin-
nenund Expertender Landlichen Entwicklung unter-
stiitzt. Das Engagementreicht von der Teilnahme an
Arbeitskreisenund Seminaren iber die Mitwirkung
beider praktischen Umsetzung von Projekten bis hin
zur Mitgliedschaftim Vorstand der Teilnehmerge-
meinschaft oder die Tatigkeitals Sachverstandige bzw.
Sachverstandiger fur die Wertermittlung. Sowerden
auchdieregionale Verbundenheitund die Identitat der
Birgerinnenund Birger gestarkt.

Vielfach werdenim Rahmen der Dorferneuerung Dorf-
gemeinschaftshauser und Dorfladen geschaffen und
unterstltzt,deren BetriebanschliefSend die Biirgerinnen
und Blrger ehrenamtlich organisieren.
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IndendreiSchulenfir Dorf-und Landentwicklung
werden die Menschen fiir die ehrenamtliche Tatigkeit
in Arbeitskreisen und Vorstanden geschult. Seit 1992
habenaninsgesamt iber 3.700 Veranstaltungen mehr
als 84.000 Menschenteilgenommen.

Patientenfiirsprachein den bayerischen
Krankenhausern

Patientenflrsprecherinnen und-firsprecherinden
bayerischen Krankenhausern sind wichtige Ansprech-
partner fir die Patientinnen und Patienten. Sie ver-
mitteln auf Augenhohe bei Problemen und Meinungs-
verschiedenheiten. Besonderes Vertrauen geniefden
dabeiehrenamtliche Patientenfiirsprecherinnen und
-flrsprecher, dasiein keinem Arbeitsverhaltnis zum
Krankenhaustrager stehen. Das Ehrenamtsicherthier
die Unabhangigkeit.

Inmehrals einem Drittel der bayerischen Kranken-
hauserengagierensichinsgesamtetwa 170 Personen
als Patientenfirsprecherinnen und-firsprecher.

Das StMGP unterstitzt dies gemeinsam mit der
Bayerischen Krankenhausgesellschaft durch die
Bereitstellung von Handlungsempfehlungen fir
Krankenhausbetreiber zur Einrichtung von Patienten-
fursprecherstellen. Dariiber hinaus organisiert das
StMGP regelmafdig den Bayerischen Patientenfur-
sprechertag,um den Austausch und die Vernetzung
zuférdernund neue Patientenflrsprecherinnenund
-flrsprecher willkommen zu heif3en.

Ehrenamtlich tatige Einzelpersonen: Angebote zur
Unterstiitzungim Alltag

Seit01.01.2021istin Bayerndie Erbringung von Ange-
boten zur Unterstiitzungim Alltag (nach § 45a SGB XI)
durch ehrenamtliche Einzelpersonen unter bestimm-
ten Qualitatsgesichtspunkten moglich. Dazu erfolgt
u.a.eine Registrierung der ehrenamtlichen Einzel-
personenbeiden Fachstellen fir Demenz und Pflege
inden einzelnen Regierungsbezirken.

Angebote zur Unterstiitzungim Alltag, die iberwie-
genddurch Ehrenamtliche erbracht werden, sind
insbesondere Betreuungsgruppen, ehrenamtliche
Helferkreise, Alltagsbegleitung, qualitatsgesicherte
Tagesbetreuungim Privathaushalt und haushaltsnahe
Dienstleistungen.

Ehrenamtim Katastrophenschutz
Vondenrund450.000 Einsatzkraften bei Feuerweh-
ren, freiwilligen Hilfsorganisationen und dem Techni-
schen Hilfswerk (THW) in Bayern engagierensich rund
430.000 ehrenamtlich. Keinanderes Land hat eine

ahnlichhohe Quote. Die ehrenamtlich Tatigen sind
bayernweit rund um die Uhr zur Stelle.

Der Bayerischen Staatsregierungist deshalb die Starkung
und Unterstiitzung des sicherheitsrelevanten Ehrenamts
einbesonderes Anliegen. Der Freistaat unternimmtgrofe
Anstrengungen und ergreift vielfaltige Mafsnahmen,
umdenhohen Standard bei Ausbildung und Ausristung
weiter zu verbessernund die Rahmenbedingungen
optimalauszugestalten. Dazu gehorenfinanzielle
Forderungen, die Ausweitung von Helferfreistellungen
oder der Abbau von Birokratie bei Vereinsfesten.

> Firdie Nachwuchsgewinnung wurde ein Internet-
portaleroffnet,indem vor Ortbewéhrte Ideen
zur Nachwuchsgewinnung vorgestellt werden
(www.nachwuchs112.bayern.de).

> Aktuelllauft zudem die bayernweite Kampagne
~doppeltengagiert”, mitder den Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern vermittelt werdensoll, dass
das Engagementimsicherheitsrelevanten Ehren-
amtvon Leistungsbereitschaft, Teamfahigkeit,
Stressresistenz und hoher Motivation zeugt und
diese Eigenschaften von den Ehrenamtlichenauch
anihren Arbeitsstellen eingebracht werden
(www.doppelt-engagiert.bayern.de).

> Umauchden Arbeitgeberinnenund Arbeitgebern
Anerkennung und Dank firr die Unterstiitzung des
sicherheitsrelevanten Ehrenamts auszusprechen,
verleiht der Bayerische Staatsminister des Innern,
fur Sportund Integration seit 2018 die Auszeich-
nung, Ehrenamtsfreundlicher Betrieb - Gemeinsam
fur mehr Sicherheit“. Damit erhalten die Arbeitge-
berinnenund Arbeitgeber, dieihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei der Ausiibung des sicherheits-
relevanten Ehrenamtsinbesonderer Weise unter-
stlitzen,ein symbolisches Zeichen der Anerkennung.

Initiative , Digital Verein(t)“

Die Digitalisierungistauch fir das Ehrenamteine grofse
Chance. Die Ehrenamtlichen sind dadurch mobilerals
friher,auch der Nachwuchsistambesten tber digitale
Medien zuerreichen. Gerade inder Corona-Pandemie
hatsichfiir viele Vereine gezeigt, wie wichtig digitale
Strukturensind. Der Einstiegin die Digitalisierung stellt
aber oftmals eine grofde Herausforderung dar.

Die Initiative ,Digital Verein(t) in Bayern“des StMD
unterstitzt Vereine und Ehrenamtliche dabei, die
Moglichkeiten der Digitalisierung fir eine nachhaltige
Organisationsentwicklung, die Nachwuchsgewinnung
undinnovative gemeinnitzige Losungen einzusetzen.
Die Initiative wird mitrund 850.000 € gefordert.
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,Digital Verein(t) in Bayern“wird durch eine zentrale
Anlaufstelle beiderlagfaBayerne.V.in Augsburg ge-
steuert.Zudem bringt der Verein, Deutschland sicher
im Netze.V.“seine Expertise aus dem Projekt,, Digitale
Nachbarschaft“in das Vorhaben ein.

Anden 21 regionalen Standorten finden Workshops
und Qualifizierungen mit Expertinnen und Experten
statt. Die Themenreichen vom Schutz der Vereinsda-
ten, dersicheren Gestaltung einer Vereinshomepage,
dem Austausch iber Messenger und soziale Medien
bis zur Organisation von Videokonferenzen und Webi-
naren.

Bis Juni 2023 (Startim Sommer 2021) sind insgesamt
rund 200 Workshops geplant. Der Digital Verein(t)-
Bus mitfachkundigen Expertinnenund Experten sowie
dennétigen Materialienfdhrtalle Standorte an.

Die digitalen Materialien und Lernvideos werden
zusatzlich auf der Webprasenz der Initiative
(www.digital-vereint.de) gebindelt und durch
Printprodukte erganzt.

3.3.2 Freiwilligendienste

Die Freiwilligendienste sind eine besondere Form des
Birgerschaftlichen Engagements und habenin Bayern
einensehrhohen Stellenwert. Besondere Bedeutung
haben dabeidas seitiber 60 Jahrenin Bayernbewahrte
Freiwillige Soziale Jahr (FS)) und das Freiwillige Okolo-
gische Jahr (FOJ), das es seit liber 25 Jahren gibt.

Diese Jugendfreiwilligendienste sind eine besondere
Bildungs-und Orientierungsmoglichkeit mit einer
besonderen padagogischen Ausgestaltung firjunge
Menschen speziellnach der Schule und vor der Aus-
bildung, der Berufswahl oder einem Studium. Mit
dengesetzlich geregelten padagogischen Inhalten
undihrer qualitativhochwertigen Ausgestaltung
bieten Freiwilligendienste denjungen Menschen die
Mdglichkeit, zusatzliche non-formale Kompetenzen
zur personlichenund sozialen Bildung zu erwerben.
Zudemfordernsie daslebenslange Lernen. Das tragt
zur Personlichkeitsentwicklung beiund starkt das
Interesse an gesellschaftlichen Zusammenhangen.

Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ)

EinFS)dauertin der Regel zwdlf, mindestens aber
sechsund maximal 24 Monate. Es stehtjungen Menschen
zwischen16und 27 Jahren, dieihre Vollzeitschulpflicht
erflllthaben, offen. Die hier bestehende Trager-
landschaft sowie die Einsatzstellen sind vielfaltig

und bietenfiirjedenjungen Menschen ein passendes

Angebot. Einsatzstellen gibtesin sozialen Einrichtun-
genwie Krankenhausern, Kindergarten, Einrichtungen
fir Menschen mit Behinderung, Jugendeinrichtungen
oder Altenheimen, aberauchim Sport,in Einrichtun-
gen der Kultur,der Bildung, der Denkmalpflege oderim
politischen Bereich.

Mittlerweile entscheiden sichjahrlich konstant mehr
als 4.000 Freiwillige fir diese Form des Engagements
inBayern.

Mehr Informationen zum FS),den Trdgernund den
Einsatzstellen gibt es unter www.fsj.bayern.de.

Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ)

Das FOJistebenfalls ein Angebot an junge Menschen
zwischen16und27 Jahrenundistdem Grunde nach
wie das FS)ausgestaltet.

Wer die Vollzeitschulpflicht erflllt hat und sich ein Jahr
lang freiwilligbeispielsweise in einer Einrichtung des
Natur-und Umweltschutzes oder der Umweltbildung
einschliefdlich der Bildung zur Nachhaltigkeit engagie-
renund Neueslernen will, fir den bietet das FOJ eine
hervorragende Moglichkeit.

Das FOJbestehtaus der praktischen Tatigkeitan einer
derrund 200 bayerischen Einsatzstellen sowie mindes-
tens 25 Seminar-und Bildungstagen beieinem zwoélf-
monatigen Dienst. Die vielfiltigen Angebote fiir die
jahrlichrund 230 Freiwilligenreichen von Bildung fir
nachhaltige Entwicklung Gber Biotoppflege, Schutz-
mafénahmen firbedrohte Tier-und Pflanzenarten,
Landschaftspflege, Okologische Landwirtschaft und
Fairen Handel bis zu Verwaltungsablaufen bei Verban-
denund Umweltbehérden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des FOJ erhalten
die Moglichkeit, sich gesellschaftlich zu engagieren,
dabeiPersonlichkeit, Umweltbewusstsein sowie ein
okologisches Grundverstandnis zu entwickeln, und
erwerben damit wichtige soziale Kompetenzen und
Fahigkeiten, die als Schlisselqualifikationenam Ar-
beitsmarktsehr gefragt sind. Damit leisten die Trager
des FOJundihre Einsatzstellen auch einen wichtigen
Beitrag dazu,junge Menschen auf die Berufswabhl
vorzubereiten.
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Besonderer Wert wird auf die Sicherstellung einer
qualitativhochwertigen Durchfiihrung des Freiwilli-
genjahres gelegt. Dafiir haben die Trager des FO)
bereits 2013 Qualitdtsstandards festgelegt, die als
Mafdnahme der UN-Dekade Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklungausgezeichnet wurden.

Mehr Informationen zum FOJ gibt es unter
www.foej-bayern.de.

Bundesfreiwilligendienst (BFD)

DerBFD liegtin der Zustandigkeit des Bundes und
wurde eingerichtet,um den Wegfall des Zivildienstes
nach Ende der Wehrpflicht zum 01.07.2011 zu kom-
pensieren.InBayernwurden damals alle 14.000 Zivil-
dienststellenin Einsatzstellen des BFD umgewandelt.

Die Ausgestaltung des BFD entspricht fiirJugendliche
undjunge Erwachsene unter 27 Jahren denjugend-
freiwilligendiensten FSJund FOJ. Der BFD stehtaber
dariiber hinaus Menschen aller Altersgruppen offen.

Mehr Informationen zum BFD gibt es unter
www.bundesfreiwilligendienst.de/.

Freiwilligendienste fordern

Bayernsetztsich bereits seit Jahrzehnten fir die Star-
kungund Profilscharfung der Jugendfreiwilligendienste
ein. Es gilt, die Freiwilligendienste bedarfsgerecht
weiterzuentwickeln und die Tragervielfaltin Bayern
sicherzustellen.

Dazuunterstltzt der Freistaat Bayern das FS) mit
Landesmittelnin Héhe vonrund 1,2 Mio. € jahrlich.

Die Landesforderungfiir das FOJin Bayern wurde
erhoht,um die hohe Qualitat auch weiterhin sicherstel-
lenzukonnen. Sie betragt nunmehr 850.000 €.

Von der ehrenamtlichen Unterstltzung durch die Frei-
willigendienste (FSJ,BFD) kénnenauch die Schulen
profitieren. Das FS) bzw.der BFD kann seit dem Schul-
jahr2021/2022 erstmalsauch am Einsatzort Schule
abgeleistet werden. Freiwilligeim Rahmen des FS|
und des BFD konnen hier vor allem zur Gestaltung der
Ganztagsbetreuungund zurindividuellen Unterstit-
zungvon Schilerinnenund Schiilern beitragen und das
Schullebenbereichern. Eine besondere Einsatzmog-
lichkeit bietet das Modell ,FWD Sportim Ganztag®,
dasin Kooperation mit dem Bayerischen Landessport-
verbande.V. (BLSV) umgesetzt wird. Hier kooperiert
ein Sportverein eng mit einer Ganztagsschule, sodass
der Freiwilligendienst mit sportlicher Ausrichtung

sowohlim Sportvereinalsauchineiner Ganztagsschule
geleistet wird und dariiber hinaus die Qualifizierung
zur Ubungsleiterin bzw. zum Ubungsleiter beinhaltet.

Anerkennungbeiden Freiwilligendiensten starken
Auchbeiden Freiwilligendienstenist die Starkung der
Anerkennungskultur ein wichtiges Anliegen der Baye-
rischen Staatsregierung. Freiwilligendienstleistende
ineinem FSJ,FOJundim BFD kénnen ohne weitere
Voraussetzungen die Bayerische Ehrenamtskarte
erhalten undim OPNV das 365-Euro-Ticket nutzen.
Die FOJ-Teilnehmenden erhalten zusitzlich ein vom
Bayerischen Staatsminister fir Umwelt und Verbrau-
cherschutz unterzeichnetes Dankschreiben.

3.3.3 Bayernweite Anerkennungskultur férdernund
unterstiitzen

Umdie Leistungen der Ehrenamtlichenangemessen
zuwirdigen,fordert die Bayerische Staatsregierung
die Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeitin der Ge-
sellschaft mit verschiedenen Mafsnahmen.

Bayerische Ehrenamtskarte

Die Bayerische Ehrenamtskarteist eine moderne Form
der Anerkennung Birgerschaftlichen Engagements
und wird seit September 2011 verliehen. Seitdem
wurdenmehrals 200.000 Ehrenamtskarten ausgegeben.
92 Landkreise und kreisfreie Stadte beteiligen sich
bereitsandem Programm.

Diedreijahre giiltige blaue Bayerische Ehrenamtskarte
kann erhalten, wer mindestens 16 Jahre altist und
freiwilliges unentgeltliches Engagement fir die Dauer
von mindestens zweiJahren mit durchschnittlich
finfStunden pro Woche oder bei Projektarbeiten von
mindestens 250 Stundenjdhrlich erbracht hat.

Ohne weitere Priifung erhalten die Ehrenamtskarte
InhaberinnenundInhabereinerjugendleiterkarte
(,Juleica“) sowie aktive Einsatzkrafte beider Freiwil-
ligen Feuerwehr,im Katastrophenschutz und Ret-
tungsdienst mitabgeschlossener Grundausbildung fir
ihrenjeweiligen Einsatzbereich,zudem Reservisten,
dieregelmafiigaktiven Wehrdienstin der Bundeswehr
leisten, sowie Menschen, die einen Freiwilligendienst
imFSJ,FOJ oderim BFD ableisten.

Dieunbegrenzt giiltige Goldene Ehrenamtskarte
erhalten Inhaberinnenund Inhaber des Ehrenzeichens
des Ministerprasidenten, Feuerwehrdienstleistende
und Einsatzkrafte im Katastrophenschutz und Ret-
tungsdienst, die das Feuerwehrehrenzeichen des
Freistaats Bayern bzw. die Auszeichnung des StMI fiir
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25-jahrige oder 40-jahrige aktive Dienstzeit erhalten
haben, sowie Ehrenamtliche, die nachweislich mindes-
tens 25 Jahre mindestens fiinf Stunden wochentlich
oder 250 Stundenjahrlich ehrenamtlich tatig waren.

Mitder Ehrenamtskarte erhalten Ehrenamtliche freien
Eintritt beim Besuch der staatlichen Schlésser und
Burgen, der staatlichen Museen und Sammlungen und
zudem Verglinstigungen beider Bayerischen Seen-
schifffahrt. Auch Kommunenund zahlreiche Unterneh-
men gewdhren hier Vergiinstigungen und Rabatte.

Weitere Informationen gibt es unter
www.ehrenamtskarte.bayern.de.

Ehrenamtsnachweis Bayern

Der Ehrenamtsnachweis Bayern wiirdigt umfangrei-
ches Engagementund dient zugleich dem Nachweis
vonim Ehrenamterworbenen Fahigkeiten. Er geht
aufeine Initiative der Freien Wohlfahrtspflege Bayern
gemeinsam mit dem Katholischen Deutschen Frau-
enbund, Landesverband Bayern zuriick. Das StMAS
unterstiitzt den Ehrenamtsnachweis, die vbw - Verei-
nigung der Bayerischen Wirtschafte.V. erkenntihnals
Nachweis von Fahigkeitenan. Damit kann der Ehren-
amtsnachweis z. B.auch bei Bewerbungen um einen
Ausbildungs-oder Arbeitsplatz vorgelegt werden. Es
wurden bereitsrund 10.000 Ehrenamtsnachweise
ausgestellt.

Bayerischer Innovationspreis Ehrenamt

Der 2016 erstmals ausgelobte Bayerische Innovations-
preis Ehrenamt wird alle zweiJahre verliehen undist
mit Preisgeldernin Hohe voninsgesamt 75.000 €
dotiert. Mitdem Preis wird engagiertes Handeln
anerkannt, gleichzeitig werden damit frische Ideenim
Ehrenamtgefordert.

Mehr Informationen gibt es unter
www.innovationehrenamt.bayern.de.

Auszeichnung,,Griiner Engel

Das StMUV vergibtim Bereich des Umwelt-und Natur-
schutzesseit 2011 die Auszeichnung, Griiner Engel”
undseit 2018 die Auszeichnung ,Griiner Junior Engel*.

Die Auszeichnungen werden als hohes Zeichen der
Wertschatzung furlangjdhriges oder vorbildliches,
nachhaltiges und iberwiegend ehrenamtliches
Engagementim Umwelt-und Naturschutzbereich
verliehen. Dies starkt eine ausgepragte Anerkennungs-
kultur durch den Freistaat. Pro Jahr werden bayernweit
bis zu100 Auszeichnungen verliehen.

In

Mitder Auszeichnung ,Griiner Junior Engel“werden
speziellKinder undjunge Erwachsene bis zum voll-
endeten 21.Lebensjahrfiir derenvorbildliches und
beispielgebendes Engagementim Natur-und Umwelt-

schutz gewdrdigt.

Ehrenamtliches Engagement von Schiilerinnen und
Schiilernanerkennen

Das ehrenamtliche, freiwillige Engagement von
Schilerinnenund Schiilernim schulischen, sozialen,
karitativen sowie kulturellen Bereich, in der freien
Jugendarbeit,im sicherheitsrelevanten Ehrenamt,im
Sport,inder SMV sowie im Natur-und Umweltschutz
kann tiber das Beiblatt zum Jahreszeugnis gewiirdigt
werden. Durch die Wiirdigung soll das auf Gemeinsinn
und Solidaritatausgerichtete Handeln engagierter
Schiilerinnenund Schiler fir die (Schul-)Gemeinschaft
unterstitzt werden.

3.3.4 Ehrenamtsteuerlichanerkennen

Verbesserungen durch das Jahressteuergesetz 2020
Das Engagement ehrenamtlich Tatigerin den Vereinen
und Verbandenin Bayernist fiir das kulturelle und
gesellschaftliche Lebenin den Kommunenunver-
zichtbar. Daher hatsich der Freistaat Bayern zusam-
men mitanderen Landernseit Jahrenfir steuerliche
Verbesserungen fir ehrenamtlich bzw.im Bereich der
gemeinnUtzigen Vereine Tatige eingesetzt. Mitdem
Jahressteuergesetz 2020 konnten fiir sie wie auch fir
steuerbegiinstigte Verbande und Vereine zahlreiche
Verbesserungen erreicht werden.

Steuererleichterungen fiir ehrenamtlich Tatige

Viele ehrenamtlich Tatige sind unentgeltlich oder gegen
Erstattungihrertatsachlichen Aufwendungen tatig.
Letzteres flhrtnicht zu steuerpflichtigen Einklnften.
Werden hingegen pauschale Entschadigungen oder
Vergiitungen gezahlt, stellen diese grundsatzlich
steuerpflichtige Einnahmen dar. Das Einkommen-
steuergesetz (EStG) sieht dafir jedoch Steuer-
verglinstigungen und Steuererleichterungen vor:

> Einnahmenaus nebenberuflichen Tatigkeitenals
Ubungsleiterin bzw. Ubungsleiter, Ausbilderin bzw.
Ausbilder, Erzieherin bzw. Erzieher, Betreuerin bzw.
Betreuer oder vergleichbaren nebenberuflichen
Tatigkeiten,aus nebenberuflichen kiinstlerischen
Tatigkeiten oder der nebenberuflichen Pflege
alter, kranker Menschen oder von Menschen
mit Behinderungenim Dienst oder Auftrageiner
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder
einer begiinstigten Einrichtung zur Férderung
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gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke
bleibeninsgesamtbis zu einem bestimmten Frei-
betrag (sog. Ubungsleiterfreibetrag) steuerfrei
(S3Nr.26 EStQ). Dieser Freibetrag wurde ab dem
Veranlagungsjahr 2021 auf 3.000 € angehoben.

> Furanderenebenberufliche Tatigkeitenim Dienst
oder Auftrageinerjuristischen Person des 6ffentli-
chen Rechts odereiner der genannten begiinstigten
Einrichtungen (z. B. Vorstand, Kassierin/Kassier,
Platzwart) kommtdie sog. Enrenamtspauschale in
Betracht (§ 3 Nr.26a EStG). Dieser Steuerfreibetrag
wurde abdem Veranlagungsjahr 2021 auf840€
angehoben.

> Bezige,dieals Aufwandsentschadigung aus offent-
lichen Kassen an 6ffentliche Dienste leistende
Personen gezahlt werden, sind steuerbeglinstigt,
soweit nicht festgestellt wird, dass sie fiir Verdienst-
ausfall oder Zeitverlust gewahrt werden oder den
Aufwand offenbar tibersteigen (§ 3 Nr. 12 EStQ).
Auch hier konnten mit der Lohnsteuer-Anderungs-
richtlinie 2021 ab dem Veranlagungsjahr 2021
Verbesserungen erreicht werden. Davon konnen
Personen profitieren, dieim Dienst einerjuristischen
Person des 6ffentlichen Rechts stehen und hoheit-
liche Aufgabenausiben.

Steuererleichterungen fiir Vereine

Gemeinnltzige Vereine bzw. Verbande geniefien weit-
gehende Steuerbefreiungen und Verglinstigungen. Fir
wirtschaftliche Geschaftsbetriebe wurde durch das
Jahressteuergesetz 2020 die Besteuerungsgrenze auf
45.000 € erhoht. Zudem wurde der vereinfachte Spen-
dennachweis auf 300 € angehoben und durch die Ab-
schaffungderstarren gesetzlichen Zeitvorgaben bei
der Mittelverwendung fir kleinere steuerbegiinstigte
Kérperschaften (jahrliche Einnahmen bis 45.000 €)
entfallenz.B.aufwendige Nachweispflichten und
birokratische Hirden.

Weitergehende Informationen

Weitergehende allgemeine Informationen zur Besteue-
rungder Vereine und derin Vereinen ehrenamtlich
Tatigensindinder vom StMFH herausgegebenen Bro-
schiire ,Steuertipps fir Vereine“zusammengefasst,
dieauchim Internetabrufbarist (https://www.stmfh.
bayern.de/service/informationsbroschueren/).

3.4 Die Verbande der Freien Wohlfahrts-
pflege als wichtige Trager des ehrenamt-
lichen Engagementsin Bayern

Der Freien Wohlfahrtspflege kommt eine bedeutende
Rolleim Bereich des Biirgerschaftlichen Engagements
zu.” DasliegtnichtnuranderhohenZahlderinder Frei-
en Wobhlfahrt freiwillig Engagierten,sondernauchan
deraktiven Rolle der Freien Wohlfahrt bei der Weiter-
entwicklung des Blrgerschaftlichen Engagements.

Die anerkannten Spitzenverbande der Freien
Wohlfahrtspflege in Bayern - Arbeiterwohlfahrt
Landesverband Bayerne.V.,Bayerisches Rotes
Kreuz, Deutscher Caritasverband Landesverband
Bayerne.V., Diakonisches Werk der Evangelisch-
Lutherischen Kirchein Bayerne.V., Paritatischer
Wohlfahrtsverband Landesverband Bayerne.V.und
Landesverband der Israelitischen Kultusgemeinden
in Bayern-bilden die Freie Wohlfahrtspflege Landes-
arbeitsgemeinschaft Bayern.Ebensoist der Lebens-
hilfe Landesverband Bayerne.V.als standiger Gastim
Kreis der Freien Wohlfahrtspflege Bayern zunennen.
Im Folgenden beziehtsich die Bezeichnung,, Freie
Wohlfahrtspflege“aufalle diese Verbande.

3.4.1 Hoher Stellenwert des ehrenamtlichen
Engagements

Die Freie Wohlfahrtspflege Bayern sieht einen Schwer-
punktihrer Aufgaben darin, freiwilliges Engagementim
sozialen Bereich zuwecken, fachlich zu begleiten und
sozialpolitisch zu unterstitzen. Dank ihrer fachlichen
Kompetenz undihrer flichendeckenden Prasenzin
allenbayerischen Kommunenist die Freie Wohlfahrts-
pflege hier ein zentraler Akteur.®

3.4.2 Umfang

Gemafd den Zahlen der Berufsgenossenschaft fir
Gesundheitsdienstund Wohlfahrtspflege (BGW)
undeigenen Berechnungen der Verbande engagierten
sichimJahr2018alleininden Verbdnden der Frejen
Wobhlfahrtspflege Bayernrund 136.500 Menschen
ehrenamtlich.

3.4.3 Engagementpolitische Alleinstellung

Die Wohlfahrtsverbande suchenaufallen Ebenen die
Zusammenarbeit mitanderen Akteuren des Freiwilli-
genengagementsin Bayern. Die Verbande der Freien

7 Zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie in den Verbanden vgl. Bayerische Sozialnachrichten 2020, Ausgabe I: S. 12, 26 ff.
& Vgl. Freie Wohlfahrtspflege Bayern (2019): Positionspapier der Freien Wohlfahrtspflege Bayern zum Burgerschaftlichen Engagement
(https://www.freie-wohlfahrtspflege-bayern.de/ehrenamt/ [zuletzt abgerufen am 17.02.2022]).
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Wohlfahrtspflege sind dabei sowohl Mittler als auch
Ortdes Engagements. Sie verfiigen Uber die Projekte,
Einrichtungen und Dienste,in denensich Engagement
entfaltet, und profitieren damit gleichzeitig von die-
sem so wichtigen Engagement. Damit stellt die Freie
Wohlfahrtspflege in vielen Féllen die aufnehmenden
Strukturenfir die hohe Anzahlvon Engagement-
interessierten —-flachendeckend und miteiner groféen
Bandbreite an Aufgaben-und Tatigkeitsfeldern-bereit.

3.4.4 Tatigkeitsfelder

Die Tatigkeitsfelder,auf denensich Ehrenamtliche
unter dem Dach der bayerischen Wohlfahrtsverbdnde
engagieren, spiegeln die Vielfalt der Aufgabenbereiche
derVerbande selbst wider. Dazugehoren z. B. Helfer-
kreise, Arbeitsloseninitiativen, die Bahnhofsmission,
Begegnungsstdtten, Besuchsdienste in der Senioren-
hilfe, Eine-Welt-Initiativen, Repair-Cafés, Familien-
entlastende Dienste, die Griinen Damen, Hochwasser-
hilfe, Hospizarbeit, digitalisierte Engagementformen,
Mehrgenerationenhduser, der Sanitdtsdienst, ehren-
amtlich betriebene Sozialkaufhduser, die Selbsthilfe-
koordination, Seniorentreffs, die Straffilligen-und
Wohnungslosenhilfe sowie die Aussiedlerarbeit und
die Betreuungund Begleitung fiirund durch Gefliichtete
selbst.

Geradeauchinder Corona-Pandemie hatsich gezeigt,
dass Nachbarschaftshilfen und spontane Hilfsangebote
mit Unterstiitzung der Freien Wohlfahrtspflege sehr
wirksam und schnell professionell aufgebaut werden
konnten.

3.4.5 Die Wohlfahrtsverbande als Partner der Baye-
rischen Staatsregierung zur Forderung und Starkung
des ehrenamtlichen Engagements

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege wirken
selbstauch aktiv beider Férderungund Starkung des
ehrenamtlichen Engagements mit:

> Die Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege sind
Griindungsmitglieder des Runden Tisches Biirger-
schaftliches Engagement.

> Siesind zudem feste Mitglieder des Kuratoriums der
Zukunftsstiftung Ehrenamt Bayern.

> DieFreie Wohlfahrtspflege Bayernist Trager der
Fachstelle fir Demenz und Pflege Bayernals Infor-
mationsplattform fir Fragenrund um das Thema
Demenz. Die Fachstelle unterstiitzt die regionalen
Fachstellenfiir Demenz und Pflege beim Auf-und
Ausbau bedarfsgerechter Strukturen. Zudem steht
sieals fachlicher Ansprechpartnerberatend zur
Verfligung. Die Forderung fir alle Fachstellen fir
Demenz und Pflege erfolgt aus Mitteln des StMGP
sowie durch die Arbeitsgemeinschaft der Pflege-
kassenverbandein Bayernund durch die private
Pflegepflichtversicherung.

> Sieunterstitztauch den Wissenstransfer sowie den
weiteren Auf-und Ausbau von Versorgungsstruk-
turenund Hilfsangeboten fir Menschen mit Pflege-
bedarfund deren Angehorige.

> Dartiiber hinaus fungiert die Freie Wohlfahrtspflege
Bayernals Anlaufstelle fiir unterschiedliche
Beratungs-und Unterstltzungsstrukturen, wie
beispielsweise die ehrenamtlichen Einzelpersonen,
die Fachstellen fir pflegende Angehorige und die
Pflegestiitzpunkte.

> Die Freie Wohlfahrtspflege Bayernist Trager des
Bayerischen Ehrenamtsnachweises und beteiligt
sichan dessenregelmafiiger Verleihung durch die
Bayerische Staatsministerin fir Familie, Arbeit und
Soziales.

> Sieistauch Kooperationspartner der Hochschul-
kooperation Ehrenamt, die regelmaf3ig den Ehren-
amtskongressin Nirnberg durchfiihrtund zudem
die Fort-und Weiterbildung ,Professionelles Ma-
nagementvon Ehrenamtlichen“mit dem Abschluss
Freiwilligenmanagerin bzw.-manager HKFM
(Hochschulkooperation Freiwilligenmanagement)
auf Hochschulniveau anbietet.

3.4.6 Innovative Projekte

Ungeachtet der sich weiter verscharfenden Rahmen-
bedingungenfiir die Soziale Arbeitin Bayern geben die
Wohlfahrtsverbande dem ehrenamtlichen Engagement
verldssliche Strukturen. Das wird u.a.an denfolgenden
Beispielen deutlich:
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Arbeiterwohlfahrt (AWO) Landesverband Bayerne.V.
Von 2016 bis 2019 hat der AWO Landesverband
Bayernin Kooperation mit der Georg-von-Vollmar-
Akademiee.V. einer gemeinnitzigen Institution der
politischen Bildung, erfolgreich das Modellprojekt
JIntegration auf Augenhohe®durchgefihrt. Durch
dasim Rahmen des Bundesprogramms ,,Zusammen-
halt durch Teilhabe“finanzierte Projekt konnte das
interkulturelle Engagement ebenso gefordert werden
wie die Bereitschaftim Verband, sich mit gesellschafts-
politischen Themen auseinanderzusetzen und fir
einsoziales undtolerantes Miteinander einzutreten.
Sokonntenininsgesamt 241 Veranstaltungen 6.177
Menscheninganz Bayernfir,Interkulturelles Lernen
sensibilisiert und qualifiziert werden.?

Seit2020setzt der AWO Landesverband Bayern das
ebenfalls durch das Bundesprogramm, Zusammenhalt
durch Teilhabe“geférderte Demokratieférderungs-
projekt,, AWO I(i)ebt Demokratie“um. Zu den Projekt-
angeboten gehdrenu. a. kostenlose (Online-)Veran-
staltungen und Demokratie-Aktionen. In digitalen
Demokratiewerkstatten kénnen sich Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zu bestimmten Themenkomplexen
wie Diskriminierung, Erinnerungskultur oder Nach-
haltigkeit weiterbilden,austauschen und zu einem
gemeinsamen Handeln gelangen. Zu den Mitmach-
Angeboten gehort neben einem Online-Buchclubauch
ein Demokratiechor.

Bayerisches Rotes Kreuz (BRK)

Das Bayerische Rote Kreuz (BRK) hat 2017 das Pro-
jekt,,BRK der Zukunft“beschlossen. Damit reagiert
derVerband mitneuen Angeboten aufdie geradein
denletztenJahrenverdnderten Rahmenbedingungenin
nahezuallen Arbeitsfeldern. Im Bereich des Ehrenamts
gibtesz.B.neuedigitale Projekte und eine Mitglieder-
kampagne,insbesondere das Projekt,Join Ehrenamt".
Hier gehtes darum, Menschen mit Migrationshinter-
grundfir ein Mitwirkenin den BRK-Ehrenamtsfeldern
zugewinnen.

Auch die 2012 gegriindete Gemeinschaft, Wohlfahrts-
undSozialarbeit®, die das soziale ehrenamtliche Engage-
mentim BRK starker biindelnsoll,kannihr Angebot

im sozialen Bereich durch steigende Mitgliederzahlen
stetigausbauen.’®

Deutscher Caritasverband Landesverband Bayerne.V.
Der Landesverband Bayern der Caritas zeigt sich ne-
ben denvielfdltigen Moglichkeiten, sich beider Caritas
oder der Pfarrgemeinde ehrenamtlich zu engagieren,
auchneuen Formen des Biirgerschaftlichen Engage-
ments gegeniiberaufgeschlossen.

Daranhaben die Freiwilligenzentren einen wichtigen
Anteil. Sie helfen Menschen, die sich freiwilligengagie-
renmochten, eine geeignete Tdtigkeit zu finden,und
vermittelninteressierte Biirgerinnenund Blirgerin
passende Tatigkeiten. Zudem beraten sie gemeinn(it-
zige Organisationen, Projekte und Initiativen, die mit
Freiwilligenarbeiten mochten.

Diakonisches Werk der Evangelisch-Lutherischen
Kirchein Bayerne.V.

Das Diakonische Werk Bayern veranstaltet seit iber
zehnJahreneinenjahrlichen Diakonie-Wettbewerb
zum Thema freiwilliges Engagement. Die Themen-
schwerpunkte wechselnjahrlich und versuchen, den
vielfaltigen Aspektenund Orten des Engagements
gerecht zuwerden. Fir das Jahr 2022 liegt der Fokus
z.B.auf langjdhrigbewahrten, stabilen Ehrenamts-
projekten®.

Im ,Fachbeirat Ehrenamt“der Evangelischen Landes-
kirche suchtdas Diakonische Werk Bayern den Schul-
terschluss,aberauch die wechselseitige Erganzung mit
dem, klassischen“Engagementinderevangelischen
Kirche. Die Verzahnung der Engagementformen und
-felder,vom , Diakonischen Lernen“Uber regionale und
Uberregionale Fachtagungen und Informationstreffen
bis hin zur Projektarbeitin den Freiwilligendiensten
wird weiterhin forciert.

Paritatischer Wohlfahrtsverband Landesverband
Bayerne.V.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband Landesverband
Bayernsiehtdasbeiihm gelebte Ehrenamt verwur-
zeltin der Selbsthilfe, der Selbstbestimmt-Leben-
Bewegung von Menschen mit Behinderungund dem
Einsatz fir Frauenrechte. Eine wichtige Rolle fir die
grofée Bandbreite des Engagements spielt fir den
Paritatischenin Bayern neben dem Gedanken der Hilfe
insbesondere der Wille, Gesellschaft mitzugestalten
und zuverdndern.

° Vgl. https://www.awo-bayern.de/aktuelles/projekte-und-aktionen/abgeschlossen-modellprojekt-integration-auf-augenhoehe/

(zuletzt abgerufen am 17.02.2022).

10 Vgl. Bayerisches Rotes Kreuz, https://brk.de/ehrenamt (zuletzt abgerufen am 17.02.2022).
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Soistbeim Paritatischen z. B.auch sozialpolitisch moti-
viertes Engagementin den Arbeitsfeldern Flucht und
Migration, Queer, Frauenrechte und vielen weiteren zu
finden. Engagementpolitischrelevante Themen sind
insbesondere Vorstandsnachfolgeplanung,innovative,
auch digitale Engagementformen und demokratiefor-
dernde Projekte fiirjunge Menschen fiir mehr gesell-
schaftlichen Zusammenhalt.

Auch beim Landesverband der Israelitischen Kultus-
gemeindeninBayernund dem Lebenshilfe Landesver-
bandBayerne.V.werden dhnlicheinnovative Projekte
durchgefihrt.

3.4.7 Ausblick

Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege Bayern
werdenauchin Zukunft das verbandliche Ehrenamt fir
neue Herausforderungen wie z. B. die Digitalisierung
wappnen und dabeifir Anregungen und neue Engage-
mentformen offenbleiben.

Unter den entwickelten Strukturen der Freiwilligen-
arbeitfindenbeiden Wohlfahrtsverbanden bereits
sozial Engagierte und daran Interessierte in grofder
Zahl zueinander.

Die Freie Wohlfahrtspflege in Bayern wird sichauch
kinftig fir gute Rahmenbedingungenim Engagement
einsetzen undein wichtiger Garant fir nachhaltige
innovative Engagementformen sein.
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4. Wohnen — 4.1 Ziele

4.1 Ziele: WohneninBayern bezahlbarund
zukunftssicher gestalten

Wohnenistein elementares Grundbedirfnis der
Menschen. Der Freistaat Bayern unterstiitzt daher die
Wohnraumversorgung seiner Blirgerinnen und Biirger
aufvielfiltige Weise: Er bietetim Rahmen der Wohn-
raumforderung verschiedene,auf die unterschiedli-
chen Nutzergruppenabgestimmte Forderprogramme
an.Underschafftauch dierechtlichen Grundlagen fir
die Belegung und Nutzung der Wohnungen und entlas-
tet mitdem Wohngeld Mieterinnen und Mieter sowie
Eigentimerinnen und Eigentiimer beiden Wohnkos-
ten. Der Staat gewahrtvorallem Rentnerinnen und
Rentnern sowie Familien mit geringem Einkommen
einenfinanziellen Zuschuss zuihren Mietkosten oder
zuden Belastungen fiir das eigene Heim.

Wohnenkannaber nicht ohne das Wohnumfeld
gedachtwerden. Hier setzen die Stadtebauforderung
und die Dorferneuerungan, die u.a.den Erhalt von
Ortszentrenund die Schaffung gleichwertiger Lebens-
und Arbeitsbedingungenin der Stadt und aufdem Land
zum Ziel haben.

4.1.1 Bezahlbaren Mietwohnraumférdern

Ein Schwerpunkt der Wohnraumférderungist die
Schaffung von Mietwohnraum fiir Haushalte, die sich
nichtaus eigener Kraftam Markt mitangemessenem
Wohnraum versorgen kdnnen. Diese Sozialmietwoh-
nungen verbreiterndas Angebotan preisglinstigem
Wohnraum. Damit wirkt die Bayerische Staatsregie-
rung dem Mangelan bezahlbarem Wohnraum -ins-
besondereinden Ballungsgebieten - zielgerichtet
entgegen.

Finanzielltragbarer undangemessener Wohnraum st
auchfir Studierende besonders wichtig, um effektiv
und ziigig studieren zu konnen. Die Bayerische Staats-
regierung unterstiitzt aus sozial-und bildungspoliti-
schen Griinden Studierende,indem sie entsprechen-
den Wohnraum bereitstellt.

Einweiteres zentrales Instrument zur wirtschaftlichen
Sicherungangemessenen und familiengerechten Woh-
nensistdas Wohngeld: Damit leistet der Staat einkom-
mensschwachen Haushalten beiihren Wohnkosten
finanzielle Hilfe. Die Bayerische Staatsregierung setzt
sich stetig fur die Weiterentwicklung des Wohngeldes
ein.

4.1.2 Wohneigentum fiir gleichwertige
Lebensverhaltnisse fordern

Inganz Bayernsollen gleichwertige Lebensverhilt-
nisse herrschen bzw. erhalten bleiben. Mit der Ei-
genwohnraumforderung unterstitzt die Bayerische
Staatsregierung sog. Schwellenhaushalte dabei,
Wohneigentum zu bilden. Schwellenhaushalte sind
Haushalte, die unter einer bestimmten Einkommens-
grenzeliegen. Geradeimlandlichen Raumist die
Eigenwohnraumforderung ein wirkungsvolles Mittel,
umvon Bevolkerungsverlusten betroffene Regionen
als Wohnstandorte zu starken. Abwanderungsten-
denzengerade junger Familien aus strukturschwachen
Gebieten werden damit gedampft. Durch den Erwerb
eines eigenen Hauses oder einer eigenen Wohnung
werdeninder Regelauch wieder Mietwohnungen frei.
Auchdies entlastetangespannte Wohnungsmarkte.

4.1.3 Mitstaatlichen Wohnungsbaugesellschaften
bezahlbaren Wohnraum schaffen

Die anhaltendangespannte Lage am Wohnungsmarkt
inBayern,voralleminden Ballungsraumen, erfordert
die gemeinsame Anstrengungallerin der Wohnungs-
wirtschaft tatigen Akteure. Nureine schnelle und deut-
liche Ausweitung des Wohnungsangebots kann den
rasant steigenden Miet-und Immobilienpreisen entge-
genwirken. Auch der Freistaat Bayern selbst wirkt mit
seinen dreistaatlichen Wohnungsbaugesellschaften
aktivmitundrealisiert Wohnraum, der bezahlbarist
undauch dauerhaft bezahlbar bleibt:

> Die Stadibau GmbH bietet Beschaftigten des Frei-
staatesim Siiden Bayerns bezahlbaren und bedarfs-
gerechten Wohnraum.

> Die Siedlungswerk Nirnberg GmbH istinder
Nirnberger Region und Umgebungregional tétig
und schafft dort Wohnraum fiir breite Bevolkerungs-
schichten.

> DieimJuli2018 neugegriindete BayernHeim GmbH
schaffterganzendhierzuin ganz Bayern Mietwoh-
nungen fir Haushalte, die sicham Markt nicht selbst
angemessen mit Wohnraum versorgen kdnnen.

4.1.4 Wohnungsbaunachhaltigvoranbringen

Die Baubranche stehtals einer der gréfsten Treib-
hausgas-Emittenten zunehmendim Fokus der
Bemihungen um den Klimaschutz. Die Bayerische
Staatsregierung verfolgt das Ziel eines klimaneutralen
Gebaudebestands bis 2040.

Die diesbezlglichen Anforderungenan Gebaude
werden daher sukzessive erhohtunderfordern
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entsprechend gesteigerte Investitionen. Kosten-
ersparnisse aufgrund eines soreduzierten Energie-
verbrauchs decken dabeinureinenkleinen Teil der
erforderlichen Mittel.

Inder Folge sind verstarkte Bemiihungenund hohere
Investitioneninallen Bereichen des Wohnungsbaus
erforderlich. Dabeidenktdie Bayerische Staatsre-
gierung stets die Sozialvertraglichkeit mit: Es gilt,
Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit zu verbinden.
Mieterinnenund Mieterninsbesondere von geforder-
ten Wohnungenist eine zusatzliche Belastung durch
hohe Energiepreise bzw. Nebenkosten oder steigende
Mieten durch die Umlage von Sanierungskostenin
denmeisten Fallen nicht zumutbar. Ziel der Staats-
regierungistes daher,u.a. mitden Programmen der
Wohnraumférderung bezahlbaren und klimaschonen-
den Neu-und Umbau zu unterstitzen und damitin
einen nachhaltigen Wohnungsbestand zuinvestieren.
Zudem setztsich die Bayerische Staatsregierungauch
auf Ebene des Bundes und der Europaischen Union fir
die sozialvertragliche Umsetzung der Klimaschutz-
zieleein.

Die Bayerische Staatsregierung hat den Holzbau zu
einem wichtigen Bestandteil der staatlichen Klima-
strategie erklart. Miteinem Holzbauforderprogramm
sollenu.a.bis zumJahr2030jahrlich 50 kommunale
Holzbauten und durchschnittlich 400 private mehr-
geschossige Holzbauten gefordert werden. Unter-
stltzt wird nicht nur der Bau von Wohnraum, sondern
auchvonanderen Gebaudetypen. Ziel ist der aktive
Klimaschutz. Es gehtinsbesondere um die Reduktion
vonenergiebedingten CO,-Emissionen und um die
langfristige Bindung von CO, durch die Verwendung
nachwachsender Rohstoffe. Die Zuschussférderung
solleinen Anreiz fiir das Bauenin Holzbauweise liefern.
Die Holzbauforderrichtlinie sollim zweiten Halbjahr
2022 inKrafttreten.

4.1.5 Stadt-und Ortszentrenstarken

Stadt-und Ortszentren sind Kristallisationszentren:
Lebendige Zentren sind daher ein stadtebau-, wirt-
schafts-und gesellschaftspolitisches Ziel der Bayeri-
schen Staatsregierung. Sie unterstiitzt die Erhaltung
sowie die funktionsfahige und attraktive Gestaltung
der Ortszentren und Innenstddte. Im Rahmen der
Stadtebauforderungund der Dorferneuerung hilft die

Bayerische Staatsregierung Stadten, Markten und
Gemeinden,innerortliche Leerstiande zum Wohnen zu
aktivieren und Stadt-bzw. Ortszentren sowie 6ffent-
liche Gebdude und das Wohnumfeld barrierefrei zu
gestalten. Dabeisollenauch die Beziehungsgeflechte
inden Quartieren gestarkt werden,um so das Mitein-
anderund den gesellschaftlichen Zusammenhaltaller
dortlebenden Menschen zuférdern.

4.2 Quantitative Wohnungsversorgung

Wohnenistein Grundbediirfnis aller Biirgerinnen
und Birgerundals Staatszielin der Verfassung des
Freistaates Bayernverankert:,Jeder Bewohner
Bayerns hat Anspruch auf eine angemessene Woh-
nung.“ (Art. 106 Abs. 1 Verfassung des Freistaates
Bayern). Zur Beurteilung der Wohnraumversorgung
der Bevdlkerungin Bayernsind zum einen Informa-
tionen Uber den Gebaude-und Wohnungsbestand
notwendig. Zumanderen tragenauch Informationen
zum Wohnungsbau, zur Wohnraumnachfrage, zu
Wohnraumknappheiten und-iiberschissen sowie zu
neugeférdertem Wohnraum zur Einschatzung der
Wohnungsversorgungin Bayern bei.

4.2.1 Bestand von Wohngebauden und Wohnungen
Nachden Ergebnissender Fortschreibung des Wohn-
gebdude-und Wohnungsbestandes! gabes Ende
2019inBayernknapp 3,09 Mio. Wohngebaude. Im
Jahr1998 betrug diese Zahlnoch etwa 2,61 Mio.,was
einen Anstiegum 18,1 % bedeutete. Der Wohngebau-
debestand umfasste Ende 2019 zusammen 2,65 Mio.
Ein-und Zweifamilienhduser sowie 0,44 Mio. Mehr-
familienhduser (Wohngebaude mit drei oder mehr
Wohnungen, Geschosswohnungsbauten, einschlief3-
lich Wohnheime). Wenngleich es sich beim tiberwie-
genden Teil der Gebdaude im Wohngebdudebestand
um Ein-und Zweifamilienhduser handelte (Ende 2019:
85,8%),fanden sichdort,,nur“51,4 %aller Wohnungen
des Wohnungsbestandesin Wohngebduden. Dieser
Ein-/Zweifamilienhausquote von 51,4 % stand eine
Geschosswohnungsquote von 48,6 % gegeniiber, die
unter der vergleichbaren Geschosswohnungsquote fir
Westdeutschland (50,5 %) und Deutschland (53,6 %)
lag. Imbundesdeutschen Vergleichlagen die hochsten
Geschosswohnungsquotenin den Stadtstaaten Berlin
(89,4 %) und Hamburg (79,7 %) vor, die niedrigstenin
denFlachenldndern Saarland (31,9 %), Rheinland-Pfalz

! Alle Zahlen, die auf der Fortschreibung des Wohngebdude- und Wohnungsbestandes beruhen, werden mit dem Berichtsjahr 2019
ausgewiesen (LfStat 2020c¢). Basieren die Zahlen auf der Zusatzerhebung ,Wohnen“ des Mikrozensus, so dient das Jahr 2018 als Basis.
Vergleiche beziehen sich im Folgenden i.d.R. auf das Jahr 1998, da hier die Zusatzerhebung ,Wohnen“im Mikrozensus das erste Mal

durchgefiihrt wurde (dann im vierjahrigen Turnus).
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(38,5%) und Niedersachen (39,8 %). Fiir die
westdeutschen Lander bezifferte sich die Geschoss-
wohnungsquote auf zwischen 31,9 % (Saarland) und
79,7 % (Hamburg) (StBA 2020a).

Die héchsten Ein-/Zweifamilienhausquotenin Bayern
(vgl. Darstellung 4.1) verzeichneten Ende 2019 die
Landkreise Straubing-Bogen (86,0 %), Landshut und

Darstellung4.1: Ein-/ Zweifamilienhausquote*in Bayern 2019 (in Prozent)

Eigenheimwohnungsquote in %
>0<40(23)
>40<50(9)

M >50<60(9)

B >60<70(16)

W >70<80(36)

W >80(3)

Kempten
(Allgau)
odepgee)

Oberallgau

Garmisch-
Partenkirchen

* Sog. Eigenheimwohnungsquote.

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl der Kreise
in den entsprechenden Kategorien.

www.stmas.bayern.de

Fiirstenfeld-
bruck

Freyung-Grafenau (jeweils 80,1 %). In der Klasse der
niedrigsten Ein-/ Zweifamilienhausquoten bis 40 %
befandensichausnahmslos kreisfreie Stadte. Die ge-
ringsten Ein-/ Zweifamilienhausquoten waren fir die
Stadte Nirnberg (19,8 %), Augsburg (19,0 %), Regens-
burg (18,8 %) und Minchen (12,1 %) festzustellen.

Oberbayem

Straubing

Freyung-Grafenau
Straubing-Bogen

Landshut

e

Berchtes-
gadener
Land

Quelle: LfStat 2020c
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Neben der Zahlder Wohngebdude hatim betrachteten
Zeitraum auch die Zahlan Wohnungen zugenom-
men.Nach den Ergebnissen der Fortschreibung des
Wohngebdude-und Wohnungsbestandes gabes Ende
2019inBayern 6,49 Mio. Wohnungen in Wohn-und
Nichtwohngebduden, darunter 6,26 Mio. Wohnungen
(96,4 %) in Wohngeb&uden (einschlief3lich Wohn-
heime). Parallel zur allgemeinen Bevdlkerungsent-
wicklungin Bayern (vgl. Kapitel 1) erhhte sichauch
die Zahlan Wohnungen gegeniiber 1998 um etwa
eine Million, was einem prozentualen Zuwachs von
19,4 % entspricht. Die meisten Wohnungen sindim
Regierungsbezirk Oberbayernentstanden. Der Woh-
nungsbestand erhohte sich hiervon 1,89 Mio. Ende
1998aufgut 2,33 Mio. Ende 2019 (+23,4 %) (LfStat
20200).

4.2.2 Wohnungsbau

Der Wohnungsbau entwickelte sichin Bayernvon
2010bis 2017 grundsatzlich kontinuierlich positiv.
ImJahr 2018 stagnierte erin etwa auf Vorjahresni-
veau, erfuhr 2019 einen leichten Riickgang (-1,7 %)
und konnte dannim Jahr 2020 wieder einenleichten

Anstieg verzeichnen. So wurdenin BayernimJahr 2010
gut33.000 Wohnungenin Wohn-und Nichtwohnge-
bauden (einschliefllich Wohnheime) fertiggestellt, wo-
gegenesim Jahr 2020 etwa 64.000 Wohnungen waren
(vgl. Darstellung 4.2). Der Grof3teil dieser Wohnungen
(2010: 30.000 Wohnungen;2020:57.000 Wohnun-
gen) entstand jeweils durch Gebaudeneuerrichtungen,
der geringere Teil (2010: 3.000 Wohnungen; 2020:
7.000 Wohnungen) durch BaumafRnahmen am Gebau-
debestand.

Die Anzahlderjdhrlichen Wohnungsbaugenehmigun-
genstiegim betrachteten Zeitraum mit Ausnahme der
Jahre 2017 und 2018 ebenfalls an. Gegeniiber dem Jahr
2010 mitrund 42.000 Wohnungsbaugenehmigungen
wurdenim Jahr 2020fast 78.000 Antrage genehmigt.
Die Zahlder Wohnungsbaugenehmigungenin einem
Jahrliegt dabeiim betrachteten Zeitraum durchgehend
Uber der Anzahl der Wohnungsbaufertigstellungen,
was sich durch die oft mehrjahrige Bauzeit zwischen
Genehmigungund Fertigstellung und auch durch
genehmigte, aberanschliefsend nichtrealisierte Woh-
nungsbauvorhaben erkldren lasst.

Darstellung4.2:  WohnungsbauinBayern 2010-2020 (absolut)
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Quelle: LfStat 20204, 2020b
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4.2.3 Wohnungsnachfrage

Die Entwicklung der Wohnungsnachfrage im Zeitver-
laufhangtvon verschiedenen Faktorenab. Die Be-
volkerungin Bayernhatseit 1998 um gut eine Million
Einwohnerinnen und Einwohner zugenommen und
betrug Ende 2019 etwa 13,12 Mio. (+8,6 %). Die ent-
scheidende Einflussgrofde fiir die Wohnungsnachfrage
istdie Zahlder Haushalte,da Wohnungen von Haus-
halten und nichtvon einzelnen Personen nachgefragt
werden. InBayern gabesim Jahr 2018 knapp 6,45 Mio.
Haushalte mit durchschnittlich 2,1 Personen pro
Haushalt. Einpersonenhaushalte bildeten mit 41,5 %
aller Haushalte die haufigste Haushaltsform, gefolgt
von Zweipersonenhaushalten mit 32,5 %. Lediglich

3,4 % der Haushalte in Bayern bestanden aus fiinf oder
mehr Personen (vgl. Darstellung 4.3). Ein Vergleich
dieser Zahlen mitden Werten aus dem Jahr 1998 lasst
einen Trend hin zu kleineren Haushalten erkennen.
Die Anzahlan Einpersonenhaushaltenist gegenlber
1998 umfast800.000 (+41,2 %) gestiegen, jene der
Zweipersonenhaushalte um etwa400.000 (+23,5 %).
Haushalte mitdrei oder mehr Personen verzeichneten
dagegenim Laufe derletzten 20 Jahre einen Riick-
gangumetwa 151.000 (-8,3 %). Somitist neben der
gestiegenen Bevélkerungszahlauch die Zunahme von
kleinen Haushalten und damit die Veranderung der
Haushaltsstrukturen fir den erh6hten Wohnungsbe-
darfverantwortlich.

Darstellung4.3: Haushalte nach Anzahl der Haushaltsmitgliederin Bayern 1998 und 2018 (in Prozent und

in Tausend)
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Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2018 (Gesamtstichprobe)
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Die Wohnungsnachfrage variiertjedoch nicht nurim
Zeitverlauf mit gestiegenen Bevolkerungszahlenund
dem Wandel der Haushaltsstrukturen. Der Bedarfan
und die konkrete Nachfrage nach Wohnraum unter-
scheidensich vielmehrauchinregionaler Hinsicht.
Ineherlandlichen Gebietenist beispielsweise die
Nachfrage nach Ein-und Zweifamilienhdusern hoher
alsinurbanenRegionen. In Letzterensind Ein-und
Zweifamilienhduser aufgrund des meist knappen und
teuren Baulands fir viele Menschen nicht erschwing-
lich.Infolgedessenist die Nachfrage nach Wohnungen
inMehrfamilienhdusern (Geschosswohnungen) im ur-
banenRaumhoheralsinlandlich gepragten Regionen.
Der Vergleich der Wachstumsregionenim sidlichen
Teil Bayerns und der Regionenin Nordbayern zeigt zu-
dem, dass sich die Nachfrage nach Wohnraumregional
spezifisch gestaltet. Inden Metropolregionen umdie
Grofsstadte Miinchen, Ingolstadt, Augsburg und Nirn-
bergbestehteindeutlichhoherer Bedarfan Wohnraum
alsinlandlichen Regionenim Norden des Freistaates.
Neben dervariierenden Wohnungsnachfrage ansich

bestehtauch die regionalunterschiedliche Notwen-
digkeit, einen Ersatz fir Wohnraum zu schaffen, der
aufgrund alterer Bausubstanz bzw. aufgrund von Ver-
schleif? ersetzt werden muss (BayernLabo 2020b).

Auchfiir die Zukunft lasst sich festhalten, dass die
Wohnungsnachfrage weiter leicht steigen wird (vgl.
Darstellung4.4).Im kommenden Jahrzehnt wird die
Zahlder Haushalte nach den Ergebnissen der Haus-
haltsvorausberechnung (vgl. Glossar) umetwa 2,5 %
zunehmen. Trotz eines leichten Riickgangs der Ein-
wohnerzahlen zwischen 2030 und 2040 (-0,3 %) deu-
tendie Vorausberechnungen auf einen weiteren, wenn
auch nurnochleichten Anstieg der Haushaltszahlenin
diesem Zeitraum hin (+1,0 %). Dies hat letztlich auch
eine erhohte Nachfrage nach Wohnraum zur Folge. Die
Grinde fir steigende Haushaltszahlen trotz sinkender
Einwohnerzahlen liegenvoralleminderabnehmenden
ZahlanPersonen pro Haushaltund der damit verbun-
denen steigenden Zahlan Alleinlebenden (BayernLabo
2020b).

Darstellung4.4: Entwicklungund Prognose der Einwohnerzahlund Haushalte in Bayern 1990-2040 (absolut)
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Anmerkung: 14. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung
(Variante G2L2W2) und Haushaltsvorausberechnung 2020
(Variante Status-Quo) des StBA.

Quelle: LfStat 2020d; StBA 2019a, 2019b, 2020b
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4.2.4 Wohnraumknappheiten und-iiberschiisse
Dielandesweite Nachfrage nach Wohnungenentspricht
abernichtimmerdem ortlichen Angebot. So konnte
inden Zuwanderungsregionen Bayernsin denletzten
Jahrendas Wohnungsangebot mit der stark steigenden
Nachfrage nicht Schritthalten. Inder Folge kames dort
zuhohen Miet-und Immobilienpreissteigerungen. Vor
alleminden Grof¢stadten wird esimmer schwieriger,
angemessenen und bezahlbaren Wohnraum zu finden.
Das betrifft nicht nur Geringverdienerinnen und Gering-
verdiener,sondern reicht bisin die Mittelschicht. Die
Wohnungsfrageist daher eine der wichtigen sozialen
Fragenunserer Zeit.

Allerdings sind die Wohnungsmarkte in Bayern nicht
homogen. Den Wachstumsregionen stehen einige pe-
riphere Randregionen mit zunehmenden Wohnungs-
leerstanden und stagnierenden Mieten gegeniiber.

Ein wichtiger Indikator fiir das Verhaltnis von
Wohnungsangebotund-nachfrage ist die Zahl der

leerstehenden Wohnungen. Dabeiwird fiir einen

Darstellung4.5:

ausgeglichenen Wohnungsmarkt ein Anteil von

2 bis 3 % leerstehender Wohnungen am Wohnungs-
gesamtbestandals notwendigangesehen,um einen
ausreichendflexiblen Mieterwechsel zu ermoglichen
(Fluktuationsreserve).

Obwohlder Anteil marktaktiv leerstehender Woh-
nungen?in Bayernschon 2009 vergleichsweise gering
war, gingerim letzten Jahrzehnt weiter leicht zurlick
(vgl. Darstellung 4.5). Die marktaktive Leerstands-
quotesfielin Bayernvon 2,1 %imJahr2009auf1,3 %
imJahr 2018. Dieser Trend war auch fiir das gesamte
Bundesgebiet zu beobachten, wenngleich aufeinem
insgesamthoheren Niveaualsin Bayern. Die markt-
aktive Leerstandsquotelag 2009 in Deutschland
bei3,7 % undnahminden Folgejahren kontinuierlich
bisauf2,8 %im Jahr 2018 ab. Der Anteil fir Bayern
lag deutlich unter demfiir Nordrhein-Westfalen
(2009: 3,6 %; 2018: 3,0 %), wahrend die Quoten mit
jeneninBaden-Wirttemberg vergleichbar waren
(2009:2,2%;2018:1,4%).

Entwicklung der marktaktiven Leerstandsquote in Bayern, Westdeutschland, Deutschland,

Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen 2009-2018 (in Prozent)
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Quelle: empirica Forschung und Beratung und CBRE 2015, 2019

2 Als marktaktiver Leerstand gelten Wohnungen, die unmittelbar oder innerhalb von sechs Monaten vermietet werden konnten.
Gebduderuinen und dysfunktional leerstehende Gebdude finden hier keine Beriicksichtigung, da diese nicht kurzfristig aktivierbar waren

(vgl. empirica Forschung und Beratung und CBRE 2019).

* Die marktaktive Leerstandsquote beschreibt den geschatzten Anteil leerstehender Wohnungen, die tatsachlich kurzfristig vermietet
werden kénnten, am Gesamtbestand der Geschosswohnungen (empirica Forschung und Beratung und CBRE 2019).
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ImJahr2018 gab esin Bayern geschatzt 37.000 markt-
aktivleerstehende Geschosswohnungen (1,3 %). Die
einzelnen Regionen unterschieden sichjedoch deutlich
hinsichtlich des Leerstandes (vgl. Darstellung 4.6).
Wachstumsregionen mit grofden Stadtenin Ober-
bayern oder Mittelfranken wiesenim Zuge der hohen
Wohnungsnachfrage einen prozentual unterdurch-
schnittlichen Leerstand auf. Neben den Grofdstadten
Miinchen (0,2 %), Ingolstadt (0,5 %), Augsburg (0,7 %)
und Nirnberg (0,8 %) hattenauch die Landkreise in
deren Einzugsgebiet, wie zum Beispiel Dachau (0,5 %),
Pfaffenhofen (0,7 %), Neu-Ulm (1,0 %) oder Niirn-
berger Land (1,6 %), niedrige Leerstandsquoten zu
verzeichnen.

Darstellung4.6: Marktaktive Leerstandsquotenin Bayern 2018 (in Prozent)

Rhon-
Grabfeld

Marktaktive
Leerstandsquotein %

>0<1(23)

>1<2(36)
m>2<3(14)
m>3<4(10)
W>4<5(7)
H>5(6)

Donau-Ries

Dillingen
a.d.Donau

ugsburg I.

Kempten
(Allgau)
Jee)

Oberallgau

Anmerkung: In Klammern
steht die Anzahl der

Kreise in den entsprechenden
Kategorien.

Qgolstadt,¢
Neuburg-

Schroben-
hausen

Aichach-
Friedb

Landsberg
am Lech

Schongau

Garmisch-
Partenkirchen

Wahrendin denweiter wachsenden Verdichtungs-
raumen (vgl. Glossar) der Leerstand unter der notwen-
digen Fluktuationsreserve lag, fiel der Anteil leerste-
hender Wohnungen dagegenin manchen Regionenin
Niederbayern, der Oberpfalz sowie in Ober-und Un-
terfranken deutlichhdher aus. Fiir einzelne Landkreise
in diesen Regierungsbezirken nahm der marktaktive
Leerstand liber dieletzten zehnJahre zuund wird
voraussichtlichauch mit der erwarteten Bevolkerungs-
entwicklung® weiter steigen (BayernLabo 2020b).
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Quelle: BayernLabo 2020b

4 Detaillierte Analysen zur Bevélkerungsentwicklung in Bayern und den bayerischen Regionen stellt das LfStat im Rahmen der
regionalisierten Bevolkerungsvorausberechnung und des Demographie-Spiegels zur Verfiigung, https://www.statistik.bayern.de/
statistik/gebiet_bevoelkerung/demographischer_wandel/index.html (zuletzt abgerufen am 07.03.2022).
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4.2.5 Neugeforderter Wohnraumin Bayern
Einzentraler Bestandteil sozialer Wohnungspolitik
istdie staatliche Forderung von Mietwohnraum fiir
Menschen mitgeringerem Einkommen, die sicham
Markt nichtangemessen mit Wohnraum versorgen
konnen.® Geforderte Mietwohnungen dirfen fir einen
bestimmten Zeitraum (beispielsweise 25 Jahre) nur
an Personen bzw. Haushalte unterhalb eines bestimm-
ten Einkommens (Belegungsbindung) und zu einem
vergleichsweise niedrigen Betrag (Mietpreisbindung)
vermietet werden.

Im Jahr 2020 wurden vom Freistaat Bayern4.476 neue
Sozialwohnungen (Mietwohnungen mit Mietpreis-
und Belegungsbindung) gefordert (vgl. Darstellung
4.7).Eshandelte sich dabeium 3.243 Mietwohnungen
im Rahmen des Bayerischen Wohnungsbauprogramms
sowieum 1.233 vom Freistaat geforderte kommunale
Mietwohnungen.

Der 2015 von der Staatsregierung beschlossene ,,Woh-
nungspaktBayern“wurde 2018in eine Wohnungs-
bauoffensive iibergeleitet. Die Anzahl der proJahrneu
geforderten Mietwohnungen hat daher seit 2016 im
Vergleich zu den Vorjahren deutlich zugenommen.
Wahrendim Jahr 2015 noch wenigerals 2.000 Miet-
wohnungen neu geférdert wurden,lag derentspre-
chende WertimJahr 2016 bei 3.330 Wohnungen und
imJahr 2018 bereits bei4.273 Wohnungen. Mitdem
»Wohnungspakt Bayern“wurde auch das Kommunale
Wohnraumforderungsprogramm eingefiihrt. Daher
istauch die Zahl der seit 2016 neu vom Freistaat
geférderten kommunalen Mietwohnungen® bis 2020
kontinuierlich gestiegen.

Darstellung4.7:  Anzahlderjéhrlich neugeférderten Mietwohnungen*in Bayern 2005-2020 (absolut)

Geforderte
Mietwohnungen

Mietwohnungen mit Mietpreis-und
Belegungsbindung (Bayerisches
Wohnungsbauprogramm)

1.536 1.617

Kommunale Mietwohnungen
(Kommunales Wohnraumférde-
rungsprogramm)

* Enthilt nicht die Férderung besonderer Wohnformen (bspw.
Wohnraum fiir Studierende, Menschen mit Behinderung und
altere Menschen) unabhangig vom Einkommen; theoretisch

1.897 3.330 3.091 4.273 3.775 3.243

758 900 987 1.055 1.233

Quelle: Eigene Darstellung nach BayernLabo
2006, 2011, 2016, 2017, 2020a

auch Bindung von Bestand, faktisch aber gréfdtenteils Neubau.

5 Die gesetzliche Grundlage hierzu findet sich im Gesetz tber die Wohnraumférderung in Bayern (BayWoFG), https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayWoFG (zuletzt abgerufen am 07.03.2022).

5 Fir den kommunalen Sozialwohnungsbau liegen Zahlen nur im Zusammenhang mit dem Kommunalen Wohnraumférderungsprogramm
vor, das 2016 als Teil des ,Wohnungspakts Bayern“ eingefiihrt wurde.

www.stmas.bayern.de
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4.3 Struktur des vorhandenen
Wohnungsbestandes

4.3.1 Grofde der Wohnungenim Wohnungsbestand

Wohnflache

Die Wohnflache stellt eine relevante Maf3zahl zur
Beurteilung der Wohnraumversorgung dar. Neben

der Wohnflache pro Wohnung sollte dabeiinsbeson-
dere auch die Wohnflache pro Person beriicksichtigt
werden,umdie durchschnittliche Wohnungsgréfie

in Relation zur durchschnittlichen Haushaltsgrofe zu
sehen. Eine Veranderung dieses Indikators ber die
Zeithinweg spiegeltauch den Wandel der Anforderun-
genandie Wohnraumversorgung wider.

ImJahr 2018 hatte eine bewohnte Wohnungin Bayern
im Mittel eine Fliche von 96,7 m? (vgl. Darstellung 4.8).
Die durchschnittliche Wohnflache pro Person betrug
hierbei46,6 m2. Damit hatten Menschenin Bayernim
Mittel etwas mehr Wohnflache zur Verfiigungalsim
gesamten Bundesgebiet,in dem die durchschnittliche
Flache pro Wohnungbei 94,7 m2und pro Person bei
45,1 m?lag.

Zwischen1998 und 2018 ist die durchschnittliche
Wohnflachein Bayern gestiegen. Die Wohnflache
erhéhte sichim betrachteten Zeitraum vonim Mittel
94,1 m?auf 96,7 m? pro Wohnung. Auch die durch-
schnittliche Wohnflache pro Person verzeichnete
indiesen 20 Jahren einen Anstieguminsgesamtrund
5m?(1998:41,5m? 2018:46,6 m?).

Darstellung4.8: Entwicklungder durchschnittlichen
Wohnflache in Bayern 1998-2018 (in m?)

Wohnflache
(Durchschnitt)

1998 94,1 41,5
2002 96,1 43,0
2006 96,4 44,3
2010 97,1 46,0
2014 98,0 45,1
2018 96,7 46,6

Datenbasis: bewohnte
Wohnungen in Wohn-
gebduden (ohne Wohn-
heime).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebung Wohnen 1998-2018

Bezogenaufden Bevolkerungsstand Bayerns war Ende
2019jede Wohnungrein rechnerisch mit durchschnitt-
lich2,0 Personenbelegt. Diese Kennzahlflr Bayern
entsprichtdem Wert fiir das friihere Bundesgebiet
bzw. Deutschland (je 2,0) und liegt iber dem Mittel fur
die neuen Lander (1,8) (vgl. Darstellung 4.9).

Darstellung4.9: Durchschnittliche Anzahlan
Personen pro Wohnungin Bayern, Westdeutschland,
Ostdeutschland und Deutschland 2019 (absolut)

Wohnflache nach (sozio-)demografischen

Personen
pro
Wohnung

Wohnungen*

Westdeutschland 33.436.010 2,0
Ostdeutschland 9.076.761 1,8
Deutschland 42.512.771 2,0

* In Wohn- und
Nichtwohngebauden
(einschl. Wohnheime).

Quelle: LfStat 2020c;
StBA 2020q; StBA —
GENESIS-Online 2020

Merkmalen

Die durchschnittliche Wohnflache stehtin engem Zu-
sammenhang mit den (sozio-)demografischen Merk-
malen der Haushaltsmitglieder. Haushalte in Bayern
mit einer Haupteinkommensperson (vgl. Glossar) im
Altervon 65 Jahren oder dlter wiesenim Jahr 2018 eine
durchschnittliche Wohnflache von 95,1 m? pro Woh-
nungauf (vgl. Darstellung 4.10). Lediglich Haushalte, in
denen die Haupteinkommensperson zwischen 45 und
unter 65 Jahre alt war, hatten mit 106,2 m?im Schnitt
mehr Wohnflache zur Verfligung. Auch die Wohnflache
pro Person lag bei Haushalten mitalteren Hauptein-
kommenspersonen deutlichhoher. Sowohnten dltere
Menschenab 65 Jahrenaufdurchschnittlich 61,3 m?,
die unter 25-Jahrigen dagegen auf nur 38,2 m? pro
Person.In der Regel nimmt mit dem Alter einer Person
auch derenverfiigbare Wohnflache zu. Dies konnte
zumeinen auf die bessere finanzielle Situation der
Haushaltsmitglieder hinweisen undist zumanderen
auflebenszyklusbedingte Veranderungen wie den
AuszugdererwachsenenKinder oder den Tod der
Partnerin oder des Partners zurlickzufiihren. Obwohl
Menschenim Alter haufiger alleinleben, reduziert sich
somitnicht zwingendauch die vonihnen genutzte
Wohnflache.
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Die urspriinglich fir mehrere Haushaltsmitglieder
ausgelegte Wohnung wird mit zunehmendem Alter
mit weniger Haushaltsmitgliedern geteilt, wodurch die
Pro-Kopf-Wohnflache im Lebensverlauftendenziell
steigt.

Auf diese Entwicklung deutetauch die Auswertungder
Wohnflache nach Haushaltstypenhin. Alleinlebenden
Frauenund Mannern standenim Jahr 2018 mit 72,6 m?
bzw.67,3 m?vergleichsweise grofse Wohnflachen pro
Person zur Verfligung. Im Gegensatz dazu konnten
Ehepaare oder nichteheliche Lebensgemeinschaften
mitKindernunter 18 Jahrenmit 32,8 m?bzw. 31,8 m?
pro Person vergleichsweise weniger Wohnflache
nutzen. Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren
verflgten Uber eine durchschnittliche Wohnflache
von 36,6 m?pro Person. So wiesen Haushalte mit
Kindernim Mittel zwar gréfdere Wohnungen auf,doch
reduzierte sich miteinerhdheren AnzahlanKindern
auch die durchschnittliche Wohnflache pro Person.
Wahrend Familien mit einem Kind im Haushaltim
Schnitteine Wohnung mit113,4 m?bewohnten, lebten
Familien mit vier oder mehr Kindernin Wohnungen mit
durchschnittlich139,1 m2. Die Wohnfldche pro Person
warjedochbeiletzteren mit 21,8 m?deutlich geringer
als bei Familien mitnur einem Kind (36,2 m?).

Menschen mit Migrationshintergrund (vgl. Glossar)
inBayern gabenim Rahmen des Mikrozensus 2018
(vgl. Glossar) eine durchschnittliche Wohnflache von
79,1 m?je Wohnungan. Deren verfiigbare Wohnflache
war deutlich geringer als diejenige der Personen ohne
Migrationshintergrund (101,4 m2). Auch hinsichtlich
der Wohnflache pro Person stand Menschen mit
Migrationshintergrund mit 34,0 m? weniger Platz zur
Verfugungals Menschen ohne Migrationshintergrund
(50,4 m?). Die geringere Pro-Kopf-Wohnflache von
Menschen mit Migrationshintergrundist auf verschie-
dene Aspekte zurlckzufiihren. Zum einen bewohnt
diese Bevolkerungsgruppe tendenziell haufiger Mehr-
familienhauserin groéfieren Stadten,in denen Wohn-
raum grundsatzlich knappist. Zudembedingt eineim
Mittel etwas hohere Anzahlan Haushaltsmitgliedern
bei Menschen mit Migrationshintergrund (vgl. Kapitel
5,unter 5.2.1) eine durchschnittlich niedrigere Pro-
Kopf-Wohnflache.

Unterschiedein der verfiigbaren Wohnflache zeigen
sichauchim Hinblick auf die Einkommenssituation
der Haushalte. Mit steigendem Einkommen der
Befragtenstiegauchim Mittel die Grof3e der Woh-
nung. Haushalte miteinem monatlichen Einkommen
vonunter 900 € lebten 2018 in Wohnungen mit einer
Wohnfliache von durchschnittlich 60,3 m2. Uber mehr
als doppeltso grofse Wohnungen (140,3 m?) verfig-
tendagegen Haushalte mit einem Einkommen von
6.000€ oder mehr. Gleichzeitignahm die Pro-Kopf-
Wohnflache ab einem Haushaltsnettoeinkommen (vgl.
Glossar) von etwa 900 € sukzessive mit steigendem
Einkommenab. Wahrendalso Haushalte miteinem
Einkommenvon 900 bis unter 1.500 € pro Monat
noch 57,3 m?bewohnten, verfligten Haushalte mit
einem Einkommen von 3.200 bis unter 4.500 € Giber
42,2 m? Wohnflache pro Person. Lediglich Haushalte
mit einem Haushaltsnettoeinkommenab 6.000€ pro
Monat wiesen eine im Mittel etwas hohere Wohnfla-
che pro Kopfauf (45,2 m?). Die mitdem Einkommen
wachsende Gesamtwohnflache in Verbindung mit
einerricklaufigen Pro-Kopf-Wohnflache deutet auf
einen Zusammenhang mit der Haushaltsgrofse hin.
Mit der Familiengriindung und der damit steigenden
Zahlan Haushaltsmitgliedern nimmt meistauch das
monatliche Haushaltseinkommen zu. Obwohlauch die
Gesamtwohnflache des Haushalts mit der Haushalts-
grofie steigt, stehtjedem einzelnen Haushaltsmitglied
im Schnittjedoch weniger Wohnflache zur Verfiigung.

Hinsichtlich des Wohnstatus wird deutlich, dass
Haushaltenim Mietwohnverhdltnis im Mittel weniger
Wohnflache pro Wohnung (74,1 m2) und pro Person
(40,3 m?) zur Verfiigung stand als Haushaltenim
Wohneigentum (120,8 m?bzw. 51,9 m?).
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Darstellung4.10: Durchschnittliche Wohnfldche nach (sozio-)demografischen Merkmalenin Bayern 2018

(inm?)

Soziodemografische Merkmale*

Wohnflache (Durchschnitt)

je Wohnung

je Person

Unter 25 Jahre 61,2 38,2
25bisunter45 Jahre 90,2 38,3
45 bis unter 65 Jahre 106,2 46,3
65 Jahre odermehr 95,1 61,3

Alleinlebende Frauen 72,6 72,6
Alleinlebende Manner 67,3 67,3
Ehepaare mit Kindern** 128,1 32,8

Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)** 111,5 31,8
Alleinerziehende mit Kind(ern)** 93,4 36,6

1Kind 113,4 36,2

2 Kindern 128,6 32,1

3 Kindern 139,0 27,7

4 oder mehr Kindern 139,1 21,8
OhneKinder unter 18 Jahren 90,1 54,5

Ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund

101,4
79,1

50,4
34,0

Unter 900 60,3 55,0
900-1.500 72,1 57,3
1.500-2.000 79,0 53,6
2.000-3.200 91,7 46,1
3.200-4.500 109,7 42,2
4.500-6.000 1231 42,5
6.000 oder mehr 140,3 45,2

Miethaushalte

Eigentumshaushalte

*

74,1
120,8

40,3
51,9

Datenbasis: Haushalte in Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).
Als ,Haushalt mit Kind(ern)“ zahlen alle Haushalte des entsprechenden Haushaltstyps mit Berechnungen auf Basis der
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt. Die Anzahl der Kinder bezieht sich Mikrozensus Zusatzerhebung
jedoch auf alle im Haushalt lebenden Kinder (auch volljahrige Kinder). Wohnen 2018
*** Datenbasis bei alleinlebenden Frauen und Mannern: Haushalte in Gebduden mit Wohnraum

(ohne Wohnheime). Datenbasis bei Ehepaaren und Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)

sowie Alleinerziehenden: Familien in Gebduden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

Quelle: LfStat, eigene

*
*
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Gemessenander Kennziffer ,durchschnittliche Die durchschnittlich kleinsten Wohnungen fandensich
Wohnflache je Wohnung“gab esin Bayern Ende 2019 inden Grof3stadten Miinchen (72,4 m?) und Regens-
auf Ebene der 96 Kreise (vgl. Darstellung 4.11) die burg (73,4 m?). Firr die sieben bayerischen Regie-
grofsten Wohnungenim Landkreis Straubing-Bogen rungsbezirke ergaben sich Vergleichswerte zwischen
(122,8 m?) undim Landkreis Rottal-Inn (120,4 m?). 92,1 m? (Oberbayern) und 110,7 m? (Niederbayern).

Darstellung4.11: Durchschnittliche Wohnflache je Wohnungin den Regierungsbezirken, kreisfreien Stadten
und Landkreisen Bayerns 2019 (in m?)

Rhon-
Grabfeld

Haf3berge

Bamberg .'

Neustadt a.d.Waldnaab
Erlangen-
Hochstad

Nggﬁwﬁfh@ﬁﬁh' % Amberg-Sulzbach

Amberg

Schwabach
Neumarkti.d.OPf.
Durchschnittliche deese Roth

Wohnflachein m?
Regensburg

>0<80 (8)
Straubing
>80<90(17) Eichstitt
Kelheim Freyung-Grafenau

B >90<100 (11) Donau-Ries Straubing-Bogen

B >100<110 (32) Neuburg-

Schhroben— Dingolfing-Landau
| >110 (28) Dillingen ausen Pfaffen- Landshut - >

a.d.Donau hofen Passau
a.d.llm
Aichach-
Friedberg Rottal-Im

Miihldorf
% alnn
Memmingen

. Landsberg
Unterallgau am Lech

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl der Quelle: LfStat 2020c
Kreise in den entsprechenden Kategorien.

1 9 8 www.stmas.bayern.de
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Anzahl der Wohnraume

Neben der Wohnflache stelltauch die Anzahl der
verfligbaren Raume pro Wohnung einen wichtigen
Indikator der Wohnungsversorgung dar. In Bayern ging
mitdem Wachstum des Wohnungsbestandesinden
letzten Jahrenauch ein Anstieg der Zahlan Kleinst-
wohnungen (Ein-und Zweizimmerwohnungen) sowie
sehrgrofsen Wohnungen (sechs oder mehr Raume)
einher (vgl. Darstellung 4.12).

ImJahr 1998 waren 3,2 % aller Wohnungenin Bayern
Einzimmerwohnungen. Dieser Anteil stieg bis zum Jahr
2018auf4,5 % an. Auch der Anteil der Wohnungen mit
sechs oder mehr Raumen hatsichin Bayernimselben
Zeitraumvon 26,2 % auf 28,2 % erhéht und stellte
ebensowie 1998 den hochsten Anteil am bayerischen
Wohnungsbestand dar. Der Anstieg sehr kleiner
Wohnungen diirfte u.a. das Resultat einer beruflich
bedingten Nachfrage nach Zweitwohnungen, eines
erhohten Bedarfs an Studierendenwohnungen sowie
des Ausbaus altersgerechter Wohnformen sein. Die
Zunahme von Wohnungen mit einer hohen Rauman-
zahlist dagegen auf den zunehmenden Neubau von
Ein-und Zweifamilienhdusern zuriickzufihren, die
meist eine hdhere Anzahlan Raumen aufweisen.

Darstellung4.12: Wohnungen nach Anzahlder
Wohnraumein Bayern 1998 und 2018 (in Prozent)

Wohnraume
pro Wohnung

1Raum 3,2 4,5
2 Raume 6,3 9,2
3 Raume 19,2 19,0
4Raume 25,7 22,3
5Raume 19,4 16,9
Sodermehr 26,2 28,2

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der
Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen 2018

Analog zur Wohnflache steigt mit zunehmendem
Alter der Haupteinkommensperson eines Haushalts
auchdie Zahl der verfigbaren Wohnraume je Woh-
nungundje Person (vgl. Darstellung 4.13). War diese
Person 65 Jahre oderdlter,so verfligte jedes Mitglied
dieses Haushalts 2018 iberim Mittel 2,4 Wohnraume.
BeiHaushalten miteiner Haupteinkommensperson
unter 25 Jahren ergaben sich dagegen pro Person nur
durchschnittlich1,5 Wohnraume. Zudem machen
die Befunde deutlich, dass Haushalte mit Kindernim
Durchschnitt iber mehr Wohnraume verfigten, die
mittlere Zahlan Wohnraumen pro Person jedoch mit
zunehmender Kinderzahlsank. Lebte nurein Kindim
Haushalt, so konnte die Familieim Mittel 1,3 Wohn-
raume pro Person nutzen. Beieiner Zahlvon vier oder
mehr Kindernreduzierte sich die durchschnittliche
Zahlan Wohnraumen pro Personauf0,9. Analog zur
Wohnflache standen Menschen mit Migrationshin-
tergrund auch Wohnungen mitim Schnitt weniger
Wohnraumen zur Verfligung als Menschen ohne
Migrationshintergrund (1,3 gegeniiber 1,9 Wohnrau-
me pro Person), wobei dies ebenfalls mit einer unter-
schiedlichen Altersstruktur und regionalen Verteilung
einhergeht.

Wahrend die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf
mit zunehmendem Einkommen tendenziell sank und
lediglichbeider Gruppe der Hochstverdienenden
(6.000€ oder mehr) etwas anstieg, war die mittlere
Zahlan genutzten Wohnrdumen pro Personinden
Einkommensklassen iiber 3.200 € gleichbleibend bei
1,6.Bis zueinem Einkommen von 2.000 € verfigten
die Haushalte durchschnittlich Gber etwa zwei Zimmer
pro Person.

Haushalte im Eigentumsverhaltnis verfliigten Gberim
Mittel mehr Wohnraume (4,5) als Haushalte im Miet-
wohnverhiltnis (2,9). Die durchschnittliche Zahl an
Wohnraumen pro Person unterschied sich dagegen mit
1,9bzw. 1,6 Wohnraumen deutlich weniger.
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Darstellung4.13: Durchschnittliche Anzahl der Wohnraume nach (sozio-)demografischen Merkmalenin

Bayern 2018 (absolut)

Soziodemografische Merkmale*

je Wohnung

hnraume

Unter 25 Jahre
25bisunter45 Jahre
45bis unter 65 Jahre

65 Jahre oder mehr

2,4
3,4
4,0
3,7

1,5
1,4
1,7
2,4

Alleinlebende Frauen
Alleinlebende Manner
Ehepaare mit Kindern**

Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)**

Alleinerziehende mit Kind(ern)**

2,9
2,7
4,7
4,1
3,6

2,9
2,7
1,2
1,2
1,5

1Kind
2Kindern
3Kindern
4 oder mehrKindern

Ohne Kinderunter 18 Jahren

4,2
4,7
52
5,4
3,4

1,3
1,2
1,0
0,9
2,1

Ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund

3,8
3,0

1,9
1,3

Unter 900
900-1.500
1.500-2.000
2.000-3.200
3.200-4.500
4.500-6.000
6.000 oder mehr

2,4
2,9
31
3,5
41
46
5,0

2,2
2,3
2,1
1,8
1,6
1,6
1,6

Miethaushalte

Eigentumshaushalte

*  Basis: Haushalte in Gebduden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

2,9
4,5

#*  Als ,Haushalt mit Kind(ern)“ zéhlen alle Haushalte des entsprechenden Haushaltstyps mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt. Die Anzahl der Kinder bezieht sich

jedoch auf alle im Haushalt lebenden Kinder (auch volljahrige Kinder).

*** Datenbasis bei alleinlebenden Frauen und Mannern: Haushalte in Gebduden mit Wohnraum
(ohne Wohnheime). Datenbasis bei Ehepaaren und Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)
sowie Alleinerziehenden: Familien in Gebduden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

www.stmas.bayern.de

1,6
1,9

Quelle: LfStat, eigene
Berechnungen auf Basis der
Mikrozensus Zusatzerhebung
Wohnen 2018
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4.3.2 Baualter der Wohnungenim
Wohnungsbestand

Das Baualtereines Gebdudesist eine wichtige Maf3-
zahl,umauf dessen Bauzustand und moglicherweise
auchaufdessenRenovierungs-und Modernisierungs-
bedurftigkeit zu schliefsen. Der Wohnungsbestand

in Bayernist zwarim Schnittjiingerals der bundes-
deutsche Wohnungsbestand, wird aber ebenfalls von
alteren Gebauden dominiert.

ImJahr 2018 befanden sich etwa sechs von zehn Woh-
nungenin Bayern (61,3 %) in Gebauden, die vor 1979
erbautwurden (vgl. Darstellung 4.14). Fiir Deutschland
lag dieser Wert mit 68,1 % hoher.

Der Grof3teil der Wohnungenin Bayern (43,8 %) wurde
indenJahren 1949 bis 1978 gebaut. Fast ein Flinftel
der Wohnungen stammtjeweils aus denJahrenvor
1948 (17,5 %) bzw. aus denbeiden Jahrzehnten nach der
Wiedervereinigung (19,7 %). Knapp jede zwanzigste
Wohnungin Bayern (4,5 %) entstand zwischen 2011
und 2018 undgiltim Folgendenals ,Neubau®. Die
vergleichbare Neubauquote fiir Deutschland betrug
2,9 %. Auchim Vergleich mit Westdeutschland oder
ausgewahlten Landern wie Baden-Wirttemberg

(3,5 %), Nordrhein-Westfalen (2,1 %), Hessen (3,0 %)
oder Rheinland-Pfalz (3,2 %) wies Bayern 2018 mit

4,5 % die hochste Neubauquote auf.

Darstellung4.14: Wohnungen nach Baualtersklassenin Bayern,ausgewahlten Landern, Westdeutschland
und Deutschland 2018 (in Tausend undin Prozent)

Gebiet Wohnun-
geninsge- X
samt* mit
Angaben
zur Bau-
alters-

klasse

Baden-Wiirttemberg 4.976 4.908 955 | 19,5
Nordrhein-Westfalen 8.584 8.417 1.782 | 21,2
Hessen 2.866 2.814 633 22,5
Rheinland-Pfalz 1.979 1.919 457 23,8
Westdeutschland 31.423 30.793 6.424 | 20,9

darunter

davon errichtetvon ... bis ...

bis 1948 1949-1978 1979-1990 1991-2010

2011 oder
spater

2.142 | 43,6 718 14,6 922 18,8 171 3,5
4.220 | 50,1 | 1.007 | 12,0 | 1.235 | 14,7 173 2,1
1.357 | 48,2 319 11,3 420 14,9 85 3,0

787 41,0 264 | 13,8 349 18,2 62 3,2
14.263 | 46,3 | 3.932 | 12,8 | 5189 | 16,9 985 3,2

* Der Wohnungsbestand wurde hier auf Basis der Zusatzerhebung Wohnen
des Mikrozensus 2018 errechnet und kann sich daher vom Wohnungs-
bestand im Rahmen der Fortschreibung des Wohngebdude- und

Wohnungsbestandes unterscheiden.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebeung Wohnen 2018

www.stmas.bayern.de
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Anteil Oberfranken miteinem Neubauanteilvon1,9 %
(vgl. Darstellung 4.15). Inden anderen bayerischen
Regierungsbezirkenlagder Anteil dernach 2011
gebauten Wohnungen zwischen 3,0 % und 4,5 %.

Die meisten bewohnten Neubauwohnungen gabesin
Oberbayern (rund 106.000 Wohnungen). Denin Rela-
tion zur Gesamtwohnungszahlhéchsten Neubauanteil
verzeichnete Niederbayern (5,8 %), den geringsten

Darstellung4.15: Neubauanteil*in den Regierungsbezirken Bayerns 2018 (in Prozent)

202

Oberfranken

Neubauanteil 2018 in %
>0<2(1)

m>2<4(2)

m>4<5(2)

m>5(2)

* Anteil bewohnter Wohnungen mit Baujahr ab 2011.

Anmerkung: In Klammern steht die Anzahl der Regierungsbezirke in den

entsprechenden Kategorien.

4.3.3 Ausstattung der Wohnungenim
Wohnungsbestand

Durchdie Beschreibung der Wohnungsausstattung
sowie der technischen Wohnungsstandards kénnen

qualitative Aspekte des Wohnens aufgezeigt werden.

Die zusatzliche Analyse der Wohnungsausstattung
ermoglicht eine zutreffendere Einschatzung des Mo-
dernisierungsbedarfsim Wohnungsbestand Bayerns
als diealleinige Betrachtung des Baualters.

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der
Mikrozensus Zusatzerhebeung Wohnen 2018

Beheizungsart

Die haufigste Heizungsartin Bayernwar 2018 in fast
80 % der bewohnten Wohnungen die Block-oder
Zentralheizung (vgl. Darstellung 4.16). Mit einer Fern-
heizung waren 8,8 % der Wohnungen ausgestattet, mit
Einzel-oder Mehrrauméfen 8,4 % der Wohnungen und
mit Etagenheizungen 5,3 % der Wohnungen. Obwohl
auchin Deutschland das Gros der Wohnungen eine
Block-oder Zentralheizung aufwies, lag der Anteil

mit 69,2 % deutlich unter dem Wert fir Bayern. Viel
haufigeralsim Freistaat liefSen sichim gesamten Bun-
desgebiet Fernheizungen finden (14,3 %). Ebenfalls
haufigerim Einsatz waren bundesweit Etagenheizun-
gen (11,6 %).
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Darstellung4.16: Wohnungen nach Beheizungsartin Bayern, Westdeutschland und Deutschland 2018

(in Tausend undin Prozent)

Wohnun-
genins-
gesamt

Gebiet

in Prozent

Westdeutschland 29.165 2.830 9,7

Deutschland 36.927 5.285 14,3

*  Mehrfachangaben méglich.
**  Ohne Bremen; die Zahl fiir Bremen wurde aufgrund
zu geringer Fallzahl nicht ausgewiesen.

Weitere Ausstattungsmerkmale der Wohnungen
Allgemein sind Wohnungen und Hauser in Bayern

zum grofsten Teil mit Balkon, Terrasse oder Garten
ausgestattet. Nach den Ergebnissen des Sozio-6kono-
mischen Panels (SOEP),in welchem die Ausstattungs-
merkmale von Wohnungen erfragt werden, verfligten
2018inBayern 82,9 % der Haushalte tiber einen Balkon
odereine Terrasse,immerhin 61,1 % der Haushalte
konnten einen Garten nutzen (vgl. Darstellung 4.17).

21.596
25.553

davon Beheizungsart *

Fernheizung Block-/ Etagenheizung Einzel- oder
Zentralheizung Mehrraumofen

in Prozent in Prozent in Prozent

74,0 3.245 11,1 1.765** 6,1

69,2 4.294 11,6 2.104 5,7

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebeung Wohnen 2018

Einen Keller oder Abstellraum hatten etwaneunvon
zehn Haushalten. Haufiger alsim gesamten Bundes-
gebietkonnten Haushaltein Bayern eine Garage oder
einen Stellplatz nutzen (78,5 % gegeniiber 70,2 %). Ein
Fahrstuhlgehdrtein13,6 % der bayerischen Haushalte
zur Ausstattung der genutzten Wohnung. Fiir Deutsch-
land (12,1 %) ergab sich hier ein etwas niedrigerer
Wert.

Darstellung4.17: Weitere Ausstattungsmerkmale der Wohnungenin Bayernund Deutschland 2018

(inProzent)

Mit Balkon/Terrasse 82,9 81,4

Mit Garten/Gartenbenutzung 61,1 58,9
Mit Aufzug/Fahrstuhl 13,6 12,1
MitKeller/Abstellraumen 92,8 92,6
Mit Garage/Stellplatz 78,5 70,2

* Mehrfachnennungen méglich.

Barrierereduziertes Wohnen

Barrierereduktion oder Barrierefreiheit soll Menschen
mitkorperlichen oder kognitiven Einschrankungen die
Nutzung von Wohnraum erméglichen. Zudem erleich-
tern Mafénahmen der Barrierereduktion die Nutzung
von Mobilitatshilfen, Rollstiihlen und Kinderwagen
(Oberste Baubehdérde im Bayerischen Staatsminis-
teriumdes Innern 2010). Dazu gehortvor allem, dass
Gebdude und Wohnungen niedrige Schwellen und

Quelle: ifb, eigene Berechnungen auf Basis des SOEP 2018

ausreichende Durchgangsbreiten bei Tiren aufweisen.
Die Zusatzerhebung zum Thema Wohnenim Rahmen
des Mikrozensus 2018 unterschied zwischen Merkma-
len der Barrierereduktion beim Zugang zur Wohnung
(bezogen auf das Wohngebaude) und solcheninner-
halb der Wohnung (bezogen nur auf die Wohnung der
Befragten). Ob die verschiedenen Merkmale erfiillt
waren, beruhte hier auf der subjektiven Einschatzung
desbefragten Haushalts.

www.stmas.bayern.de
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Barrierereduktion beim Zugang zur Wohnung
Einbarrierereduzierter Zugang zur Wohnung liegt
vor,wenn dieser stufen-und schwellenlos moglichist’
und sowohl die Haustiir als auch Flureim Gebaude
ausreichendbreitsind. Im Jahr 2018 erfiillten 8,9 % der
Haushalte in Bayern diese drei Merkmale (vgl. Dar-
stellung4.18). Diese Situation war vergleichbar mit
derin Gesamtdeutschland, wojede zehnte Wohnung
einen barrierereduzierten Zugang aufwies (10,3 %).

Beiknapp einem Viertel der bayerischen Haushalte
(24,0%) lag dagegen keines der oben genannten Merk-
male und dementsprechend kein barrierereduzierter
Wohnungszugang vor. Ein schwellenloser Zugang zur
WohnungwarinBayernin11,6 % der Wohnungen
vorhanden. Am haufigsten war eine ausreichende
Durchgangsbreite der Haustlr gegeben (68,9 %). Fast
zwei Drittel der Haushalte (63,4 %) verfiigten Gber
ausreichendbreite Flure.

Darstellung4.18: Merkmale der Barrierereduktion beim Zugang zur Wohnung in Bayern 2018 (in Prozent)

stufen-und schwellenloser Zugang

ausreichende Durchgangsbreite: Haustiir

ausreichende Durchgangsbreite: Flurim Gebaude

keines der Merkmale

alle Merkmale

68,9

0 10

Anmerkung: Die dargestellten Merkmale zur Barrierereduktion beruhen auf der
Einschatzung des (im Regelfall nicht mobilitatseingeschrankten) befragten Haushalts
und stellen damit keine exakte Messung der Baunorm dar; Mehrfachangaben moglich.

Barrierereduktioninnerhalb der Wohnung

Dieim Mikrozensus abgefragten Merkmale der
Barrierereduktioninnerhalb der Wohnungbeziehen
sich auf Stufen-und Schwellenfreiheit, ausreichende
Durchgangsbreiten der Tiren und Flure, fiir einen
Rollstuhlausreichenden Bewegungsraumin Kiiche
und Bad und einen ebenerdigen Einstiegin die Dusche.
Der Anteil der Haushalte mitallen Merkmalen der
Barrierereduktioninnerhalb der Wohnung war mit
2,5%sowohlin Bayernalsauchin (West-)Deutschland
(2,6 %) deutlich geringer als der Anteil der Haushalte
mit barrierereduziertem Zugang zur Wohnung (8,9 %).

20 30 40 50 60 70

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebeung Wohnen 2018

DreiViertel der bayerischen Haushalte (75,7 %) lebten
imJahr 2018in Wohnungen mit einigen dieser Merk-
male (vgl. Darstellung 4.19). Fir 21,8 % der Haushalte
war keines dieser Kriterien erfillt. Am seltensten wie-
sendie Wohnungen einen ebenerdigen Einstiegin die
Dusche (12,8 %) oder eine Schwellenfreiheit (16,0 %)
auf. Am haufigsten hatten die Haushalte ausreichend
breite Wohnungstiiren (66,3 %), Flure (62,0 %) oder
ausreichenden Bewegungsraum an der Kiichenzeile
(62,0%).

7 Ein stufen- und schwellenloser Zugang gilt auch dann als gegeben, wenn zur Uberwindung von Stufen oder Schwellen Hilfssysteme

vorhanden sind.

www.stmas.bayern.de
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Darstellung4.19: Merkmale der Barrierereduktioninnerhalb der Wohnungin Bayern 2018 (in Prozent)

keine Schwellen oder Bodenunebenheiten

alle Raume stufenlos erreichbar

ausreichende Durchgangsbreite: Wohnungstiir

ausreichende Durchgangsbreite: Raumtiren

ausreichende Durchgangsbreite: Flure in der Wohnung

ausreichend Bewegungsraum: Kiichenzeile

ausreichend Bewegungsraum: Bad

ebenerdiger Einstieg zur Dusche

keines der Merkmale

alle Merkmale

Anmerkung: Die dargestellten Merkmale zur Barrierereduktion beruhen auf der
Einschatzung des (im Regelfall nicht mobilitatseingeschrinkten) befragten Haushalts
und stellen damit keine exakte Messung der Baunorm dar; Mehrfachangaben moglich.

4.3.4 Eigentumsformund Artder Nutzungim
Wohnungsbestand

Wohneigentumist von hoher wohnungs-undsozialpo-
litischer Bedeutung und stellt ein wichtiges Instrument
dersozialen Sicherung (Altersvorsorge, Vermégens-
sicherung) dar. Neugebautes Wohneigentum tragt
zueiner Entlastung des Mietwohnungsmarktes bei.
Allerdings werden dem Mietwohnungsmarkt Woh-
nungen entzogen, wenn eine Umwandlung von Miet-in
Eigentumswohnungen stattfindet.

Die Eigentiimerquote beschreibt den Anteilan Woh-
nungen, die von Eigentimerinnen und Eigentiimern
selbstbewohntwerden.ImJahr 2018 lag die Eigen-
timerquotein Bayernbei51,4 % (vgl. Darstellung
4.20).Sie war damit deutlich héher als die Quote im
bundesdeutschen Vergleich (46,5 %). Obwohl diese

in Deutschland seit1998 um 5,6 Prozentpunkte
angestiegenist,lebte auch 2018 der grof3ere Teil der
Bevolkerungin einem Mietverhaltnis. Die hochste
Eigentimerquote wies das Saarland mit 64,7 % auf. Ein
deutlicher Gegensatz zeigte sichin Berlin, wo lediglich
17,4 % der Wohnungen von der Eigentiimerin oder vom
Eigentiimer selbstbewohntwurden.

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebung Wohnen 2018
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Umgekehrt betrachtet warinBayernimJahr 2018
fastdie Halfte (48,6 %; 2,7 Mio.) der bewohnten
Wohnungen vermietet. Eine nahere Analyse der
Artdes Eigentlimers zeigt, dass Privatpersonen

fir den Mietwohnungsmarktin Bayern eine grofde
Bedeutungeinnahmen. Mehr als zwei Drittel (71,0 %)
der Mietwohnungenin Bayern warenimJahr2018

im Eigentum von Privatpersonen, wahrend ledig-

lich 9,2 % auf privatwirtschaftliche Unternehmen
entfielen. Weitere 4,2 % der Mietwohnungen
befanden sichim Eigentum 6ffentlicher Einrichtungen
undnochmals 15,5 % gehorten Wohnungs-und
Baugenossenschaften.

Darstellung4.20: Eigentumsform der Wohnungen in Bayern 2018 (in Prozent)

davon vermietet durch:

selbstgenutztes
Wohneigentum
51,4

vermietet
48,6

offentliche Einrichtung 4,2

privatwirtschaftliches
Unternehmen 9,2

Privatperson 71,0

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen 2018

Hinsichtlich der (sozio-)demografischen Merkmale ist
festzuhalten, dass gerade fiir dltere Menschen Wohn-
eigentum eine besondere Rolle spielt. Wohneigentum
erleichtert die Umsetzung von Mafdnahmen zum bar-
rierereduzierten Wohnen und dient gleichzeitigauch
derindividuellenfinanziellen und sozialen Absicherung
im Alter. Mit 59,5 % hatte die Generation 65 plus die
hochste Eigentiimerquote von allen Altersgruppen
(vgl. Darstellung 4.21). Menschen mit Migrationshin-
tergrund lebten 2018 deutlich seltenerin selbstge-
nutztem Wohneigentum (25,8 %) als die Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund (54,5 %). Mit steigendem
Einkommen kann hdufigerauch der Wunsch nach
Wohneigentum erfillt werden. Dementsprechend war
der Anteil an selbstgenutztem Wohneigentum bei ge-
ringverdienenden Haushalten mit einem monatlichen

Haushaltsnettoeinkommen von unter 900 € relativ
gering (23,8 %). Bei Haushalten, die Uber ein Netto-
einkommenvon 6.000 € oder mehr verfiigten, lag die
Eigentimerquote bei 71,6 %.

Lebten Frauen oder Manner allein,so wohntensie
iberwiegendin einem Mietwohnverhaltnis (64,5 %
bzw.70,3 %). Auch Alleinerziehende (74,5 %) und
unverheiratete Paare mit Kindern (64,1 %) lebten

zum Grofteilin Mietwohnungen. Im Gegensatz dazu
verfligten mehr als die Halfte der Ehepaare mit Kindern
(58,6 %) iber Wohneigentum. Die Befunde deuten
daraufhin, dass der Erwerb von Wohneigentumin
engem Zusammenhang mit dem Familienstand und
der Familiengriindung und -erweiterung steht.
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Darstellung4.21: Wohnverhaltnisse nach (sozio-)demografischen Merkmalenin Bayern 2018 (in Prozent)

Soziodemografische Merkmale*

in Eigentumswohnungen

Wohnverhiltnis

in Mietwohnungen

Unter 25 Jahre 11,5 88,5
25bisunter45 Jahre 30,5 69,5
45 bis unter 65 Jahre 57,7 42,3
65 Jahre oder mehr 59,5 40,5

Alleinlebende Frauen 35,5 64,5
Alleinlebende Manner 29,7 70,3
Ehepaare mit Kindern** 58,6 41,4

Lebensgemeinschaften mit Kind(ern)** 35,9 64,1
Alleinerziehende mit Kind(ern)** 25,5 74,5

1Kind 48,2 51,8

2 Kindern 57,2 42,8

3 Kindern 53,3 46,7

4 oder mehr Kindern 43,0 57,0
Ohne Kinderunter18Jahren 47,5 52,5

Ohne Migrationshintergrund

Mit Migrationshintergrund

54,5
25,8

45,5
74,2

Unter 900 23,8 76,2
900-1.500 32,2 67,8
1.500-2.000 37,9 62,1
2.000-3.200 46,0 54,0
3.200-4.500 57,2 42,8
4.500-6.000 65,7 34,3
6.000 oder mehr 71,6 28,4

*  Basis: Haushalte in Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

**  Als ,Haushalt mit Kind(ern)“ zahlen alle Haushalte des entsprechenden
Haushaltstyps mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt.
Die Anzahl der Kinder bezieht sich jedoch auf alle im Haushalt lebenden
Kinder (auch volljhrige Kinder).

*** Datenbasis bei alleinlebenden Frauen und Mannern: Haushalte in
Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime). Datenbasis bei Ehepaaren
und Lebensgemeinschaften mit Kind(ern) sowie Alleinerziehenden:
Familien in Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
auf Basis der Mikrozensus
Zusatzerhebung Wohnen 2018
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4.4 Kostendes Wohnens

4.4.1 Entwicklungder MietkosteninBayern
ImJahr 2018 betrug die durchschnittliche Nettokalt-
mietein Bayern 8,20 € prom? (vgl. Darstellung 4.22).

Im Vergleich mitanderen Landern war dies nach
Hamburg (9,10€) die zweithochste Nettokaltmiete
prom?. Der Durchschnitt der Nettokaltmiete fiir das
gesamte Bundesgebietlagbei6,90€ prom?.

Darstellung4.22: Durchschnittliche Nettokaltmieteinden Landern 2018 (in Euro pro m?)

Datenbasis: Hauptmieterhaushalte in bewohnten Mietwohnungen
in Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime).

EinBlick auf die bayerischen Regierungsbezirke und
Kreise macht deutlich,dass der hohe Durchschnitts-
wertflr Bayernvorallem durch den Regierungs-
bezirk Oberbayern (10,30€) undinsbesondere

die Landeshauptstadt Miinchen (12,30 €) und den
Landkreis Miinchen (11,30€) beeinflusst wurde

www.stmas.bayern.de

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der
Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen 2018

(vgl. Darstellung 4.23). Fir dieanderen sechs
Regierungsbezirke errechnete sich eine jeweilige
Nettokaltmiete prom?nahe (bspw. Mittelfranken mit
7,00 €; Schwabenmit 6,90 €) odersogar unterhalb

des Bundesdurchschnitts (bspw. Oberpfalzmit 6,60€;
Niederbayern mit6,00€).
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Darstellung4.23: Durchschnittliche Nettokaltmiete inden kreisfreien Stadten und Landkreisen Bayerns 2018
(inEuro prom?)

Oberfranken

Rhon-
Grabfeld

Bad Kissingen

A Wunsiedel
Hafberge i.Fichtelgeb.

s

Bayreuth

Aschaffen£ Niederbayem

Main-Spessart

Oberbayern

Neustadta.d.Waldnaab

Neustadta.d.Aisch-
Bad Widsheim

Amberg-Sulzbach

Weienburg-
Gunzenhausen

Straubing

Freyung-Grafenau

Nettokaltmiete je m?in Euro

Donau-Ries Straubing-Bogen A peggendorf

>0<5(16)
>5<6(27) _
Dingolfing-Landau
W >6<7(24) Dillingen
a.d.Donau
m >7<8(13)
H >8<10 (12) Freising
B >10(4)
Altétting
MUNCHEN
—
Smmingen Starnberg Miinchen
Anmerkungen: In Klammern steht die Anzahl der Kreise in den entsprechenden Kategorien. Quelle: LfStat, eigene Berechnungen
Datenbasis: Hauptmieterhaushalte in bewohnten Mietwohnungen in Gebduden mit auf Basis der Mikrozensus
Wohnraum (ohne Wohnheime) und Angabe zur Miete. Zusatzerhebung Wohnen 2018

Die Betrachtungim Zeitverlauf macht deutlich,dassdie  etwa37 %beider Nettokaltmiete seit 2010 erkennbar.®
Kalt-und Warmmieten prom?in Bayernangestiegen Die Nettokaltmiete fiir bewohnte Wohnungen betrug
sind (vgl. Darstellung 4.24). Soist eine Zunahme um 2010noch 5,90 € prom?und stieg bis zum Jahr 2018

¢ Die Angaben basieren auf bewohnten Mietwohnungen in Gebauden mit Wohnraum (ohne Wohnheime). Da fiir diese Analysen eine
andere Datenbasis verwendet wurde, unterscheiden sich die Zahlen fiir Bayern geringfiigig von jenen in der Darstellung 4.22.

www.stmas.bayern.de
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auf8,10€ prom?an (+37,3 %). Die Warmmiete erhohte
sichim betrachteten Zeitraum ebenfalls (+23,8 %),
wennauchweniger stark als die Nettokaltmiete, und
betrug2018im Mittel 9,90 € prom?2.

Darstellung4.24: Durchschnittliche Nettokaltmiete
und Warmmiete in Bayern 2010-2018 (in Euro pro m?)

Nettokaltmietejem? | Warmmiete je m?
(Durchschnitt) (Durchschnitt)

2010 5,90 8,00
2014 6,60 8,30
2018 8,10 9,90

Datenbasis: Bewohnte Mietwohnungen in Gebduden mit
Wohnraum (ohne Wohnheime) und Angabe zur Miete.

Quelle: LfStat, eigene Berechnungen auf Basis der
Mikrozensus Zusatzerhebung Wohnen 2018

4.4.2 Wohnkosten und Wohnkostenbelastung
inBayern

Beindherer Betrachtung der Wohnkosten und der
Wohnkostenbelastung muss zwischen Mieterhaushal-
ten (ohne mietfreies Wohnen) und Eigentimerhaus-
halten unterschieden werden.® Wahrend fiir die kalten
Kosten'®in beiden Haushaltsformen die Betriebskos-
ten sowie (zum Teil) die Instandhaltungskosten anfal-
len, haben Mieterhaushalte zusatzlich die Kaltmiete
und Eigentiimerhaushalte die monatliche Zins-und
Tilgungsrate zu leisten. Die warmen Kosten beinhalten
zudem fiir beide Haushaltsformen die Nebenkosten
und die Energiekosten. Der Median der kalten Kosten
von Mieterhaushalten belief sichimJahr 2018 auf 521 €
pro Monat (vgl. Darstellung 4.25).1m Vergleich dazu
lagen die mittleren kalten Kosten fir Eigentimer mit
562 € pro Monatum 7,9 % hoher. Werden die Anteile
der warmen Wohnkostenam Haushaltsnettoeinkom-
men verglichen (= Wohnkostenbelastung),so gaben
Mieterhaushalte im Mittel 29,0 % ihres Einkommens
fur Wohnen aus. Die mittlere Wohnkostenbelastung
der Eigentiimer lag mit 18,3 % deutlich darunter. Dies
istu.a.der Tatsache geschuldet, dass Eigentiimer-
haushalte zum Teilin bereits entschuldetem Eigentum
wohnen.

Des Weiterenistdie im Mittel bessere Einkommens-
situation zu berlcksichtigen wie auch die bereits be-
schriebene Tatsache, dass 6konomisch besser gestell-
te Haushalte haufiger iber Wohneigentum verfligen
(vgl. Darstellung 4.21). Der Vergleich verschiedener
Altersgruppen zeigt, dass Miethaushalte unabhangig
vom Alter relativ konstante Wohnkosten aufweisen.
Soschwankten beispielsweise die mittleren warmen
Mietkosten zwischen 645 € beider Gruppe der unter
45-)ahrigenund 629 € fir die Gruppe der Haushalte
mit einer Haupteinkommenspersonab 65 Jahren. Trotz
derim Vergleich niedrigeren Mieten waren Senioren-
haushalte meist starker durch die Miete belastet. Die
mittlere Mietbelastungsquote dlterer Menschen lag
bei 36,8 % undfieldamithodherausals der Median der
gesamten bayerischen Bevdlkerung (29,0 %). Diese
starkere finanzielle Belastung durch die Miete kdnnte
im Wesentlichen auf das niedrigere Einkommenim
Alter zuriickzufiihren sein.

BeiEigentimern variierten die warmen Wohnkosten
dagegen deutlich starker zwischen den Altersgruppen
alsin Miethaushalten. War die Haupteinkommens-
personnoch unter 45 Jahre alt,so brachte der Haushalt
im Mittel 1.206 € pro Monat fiir das Wohnen auf. Fir
Haushalte mit einer Haupteinkommenspersonim
Altervon 65 Jahren oderdlter ergab sich dagegenein
Wohnkostenmedianin Héhe von 591 € pro Monat.
Diese grofden Unterschiede in den Eigentiimerhaushal-
tensind sicherlich aufdie noch vergleichsweise hohen
Zins-und Tilgungszahlungenimjungen Alter zuriick-
zufiihren. Da das Eigenheimim Rentenalter zumeist
abgezahltist, falltauch die mittlere Wohnkostenbe-
lastung mit 17,5 % des Haushaltsnettoeinkommens
relativ gering aus.

Die Tatsache,ob und wie viele Kinderim Haushalt
leben, hangtsicherlichauch mitder Lebensphase
zusammen. Entsprechend den Befunden zum Alter der
Haupteinkommensperson wiesen Eigentiimerhaus-
halte mit nur einem Kind - vermutlich eherjlingere Be-
fragte —deutlichhohere Wohnkosten aufals Haushalte
mitmehr oder gar keinen Kindern. Vorallem Letztere
dirftensich zum grofden Teil aus dlteren Paaren zusam-
mensetzen.

° Eine Unterscheidung von Mieter- und Eigentimerhaushalten ist auf Basis der Einkommens- und Verbraucherstichprobe (EVS) méglich.
Es seijedoch darauf hingewiesen, dass die EVS eine freiwillige Haushaltsbefragung darstellt und daher wie andere freiwillige Surveys
einer gewissen Selektivitit unterliegt (Mittelschichtsbias). Trotz der im Mittel etwas besseren 6konomischen Situation der Befragten in
der EVS lasst sich diese Datenbasis vor allem fiir vergleichende Analysen wie hier zwischen Mieter- und Eigentimerhaushalten nutzen.

1 Unter kalten Wohnkosten werden die Kaltmiete, die monatlichen Tilgungsraten, Betriebskosten, Instandhaltungskosten von selbst-
genutztem Wohnraum und Garagen/Stellplitzen verstanden. Warme Wohnkosten bestehen aus den kalten Wohnkosten plus Neben-
kosten und Energiekosten von selbstgenutztem Wohnraum und Garagen/Stellplitzen.
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musste ein Mieterhaushaltim Mittel 40,3 % und ein
Eigentimerhaushalt 33,5 % seines Einkommens fir das
Wohnen aufbringen. Bei einem monatlichen Haus-
haltsnettoeinkommen von 6.000 € oder mehr belief
sich der Anteil der Wohnkosten am Einkommen fiir
Mieterinnen und Mieter auf nur noch 14,9 % und bei
Eigentimerinnenund Eigentimernauf13,5 %.

Mit Blick auf das Einkommen wurden vor allem nied-
rige Einkommensschichten durch die Wohnkosten
belastet. Obwohl die absoluten Wohnkosten sowohl
bei Mieternalsauch bei Eigentiimern mit zunehmen-
dem Haushaltsnettoeinkommen ansteigen, nimmtder
Anteil der Wohnkosten am Haushaltseinkommen ab.
Beieinem Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000 €

Darstellung4.25:  Wohnkosten und Wohnkostenbelastung bei Miete und Wohneigentum nach (sozio-)demo-
grafischen Merkmalenin Bayern 2018 (in Euro pro Monat undin Prozent)

Soziodemografische
Merkmale

Miete (ohne mietfrei) Wohneigentum

Wohnkosten-
belastung
Warm****

Wohnkosten- kalte warme
belastung Wohn- Wohn-
warm**** kosten** kosten***

(Median) (Median)

kalte warme

Wohn- Wohn-
kosten** kosten***
(Median) (Median)

in Euro/Monat in Prozent

in Euro/Monat

Unter 45 Jahre 25,9 1.027 1.206 22,9
45 bisunter 65 Jahre 517 639 29,5 568 765 16,4
65 Jahre oder mehr 36,8 17,5
_
Alleinlebende Frauen 29,9 21,0
Alleinlebende Manner 442 538 33,8 468 601 23,7
Paarhaushalte ohne Kinder 653 783 24,5 487 701 146
unter 18 Jahren
Paarhaushalte mit Kind(ern) * 757 927 22,4 992 1.179 19,7
Paarhaushalte mit 1 Kind * 745 910 23,4 1.055 1.250 22,0
Paarhaushalte mit 2 Kindern * 750 939 21,0 972 1.173 19,2
Paarhaushalte mit 3 oder 810 1.000 20,3 865 1.084 17,5
mehr Kindern *

Alleinerziehende mitKind(ern) * 565 733 29,7 827 942 25,0
Unter2.000 419 507 40,3 399 518 33,5
2.000-3.200 557 672 26,7 410 578 21,7
3.200-4.500 679 809 21,4 544 736 19,4
4.500-6.000 798 949 18,3 652 897 17,5

6.000 oder mehr 996 1.138 14,9 848 1.081 13,5

Quelle: LfStat, eigene
Berechnungen auf Basis
der EVS 2018

* Als ,Haushalt mit Kind(ern)“ zahlen alle Haushalte des entsprechenden Haushaltstyps mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt. Die Anzahl der Kinder bezieht sich jedoch
auf alle im Haushalt lebenden Kinder (auch volljahrige Kinder).

**  Kalte Wohnkosten: Kaltmiete, monatliche Tilgungsrate, Betriebskosten, Instandhaltungskosten
von selbstgenutztem Wohnraum und Garagen/Stellplitzen.

***  Warme Wohnkosten: Kalte Wohnkosten plus Nebenkosten und Energiekosten von selbst-
genutztem Wohnraum und Garagen/Stellplitzen.

#xkx Wohnkostenbelastung (warm): Anteil der warmen Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen.
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Auswertungen des Mikrozensus ergaben, dass der
Einkommensanteil, den Mieterhaushaltein Bayern

im Mittel fur die Bruttokaltmiete aufbrachten (Miet-
belastungsquote),in allen Regionen Bayerns sowie

im gesamten Bundesgebiet zwischen 2010und 2018
deutlichangestiegenist (vgl. Darstellung 4.26).1m
Freistaatlagim Jahr 2010 eine durchschnittliche Miet-
belastungsquote von 21,7 % vor, die bis zum Jahr 2018
auf27,2 % zunahm.

Mitder hochsten Mietbelastung sahensich die Ein-
wohnerinnen und Einwohner Oberbayerns konfron-
tiert,woim Jahr 2010fast 23 % undim Jahr 2018 gut
29 % des Haushaltsnettoeinkommens fir die Brut-
tokaltmiete verwendet wurden. In Miinchen konnte
im betrachteten Zeitraum ein Anstieg der Mietbelas-
tungsquote von 23,4 % auf 30,6 % beobachtet werden.
Die geringste Mietkostenbelastung hatten Haupt-
mieterhaushaltein Niederbayern zu verzeichnen
(2010:19,6 %;2018:24,9%).

Darstellung4.26: Durchschnittliche Mietbelastungsquote* der Hauptmieterhaushaltein Bayern,den
bayerischen Regierungsbezirken,ausgewahlten bayerischen Stadten und Deutschland 2010

und 2018 (in Prozent)

Region

Mietbelastungsquote (MBQ)

2010 2018

Oberbayern 22,9 29,2

Minchen 23,4 30,6
Niederbayern 19,6 24,9
Oberpfalz 20,8 25,1
Oberfranken 20,4 25,1
Mittelfranken 21,0 26,3

Nirnberg 21,6 27,9
Unterfranken 21,1 25,6
Schwaben 20,1 26,4

Augsburg 21,2 27,1

* Die Mietbelastungsquote (MBQ) stellt den Anteil am Haushaltsnettoeinkommen

Quelle: Knauer und Knéller 2020

dar, der fur die Bruttokaltmiete aufgebracht werden muss; Datenbasis: nur Haushalte

mit Angaben zur Bruttokaltmiete und zum Einkommen.

Relativ gesehen schlagen die Mietpreise vorallemin
Haushalten zu Buche,in denen ein niedriges Haushalts-
nettoeinkommen vorliegt. So mussten 2018 Haushalte
mit einem Einkommen von maximal 2.000 € fast 36 %
ihrer Einkiinfte fur die Miete aufbringen (vgl. Darstel-
lung 4.27). Die Mietbelastungsquote in der hdchsten
Einkommensklasse (3.200 € oder mehr) betrugim
gleichenJahrdagegennur18,1 %. Auch der Anstieg
der Mietbelastungsquote von 2010 bis 2018 fiel in der
niedrigen und mittleren Einkommensgruppe etwas
grofseraus als bei Haushaltenim héheren Einkom-
mensbereich.

www.stmas.bayern.de

Insbesondere Haushalte in den niedrigen Einkommens-
gruppen, deren Angehorige in den grofden bayerischen
Stadten Miinchen, Nirnberg oder Augsburg wohnen,
verwenden einen grofden Teilihres Einkommens fiir die
Miete. Haushalte in Minchen, die Gber ein Nettoein-
kommen von wenigerals 2.000 € verfiigten, mussten
bereitsimJahr 2010 38,6 % ihres Einkommens fir die
Mietkosten aufbringen. Dieser Anteil erhohte sich bis
zum Jahr 2018 auf44,2 %. Lag das Einkommen bei min-
destens 3.200€, so betrug die Mietkostenbelastungin
Miinchen201018,3 % undim)ahr2018 21,0 %.
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Darstellung4.27: Durchschnittliche Mietbelastungsquote* der Hauptmieterhaushalte nach Einkommens-
klassenin Bayern 2010 und 2018 (in Prozent)

Einkommensklassen

unter 2.000€
2.000bisunter3.200€
3.200€ oder mehr

* Die Mietbelastungsquote (MBQ) stellt den Anteil am Haushaltsnettoeinkommen

32,6
20,4
16,0

Mietbelastungsquote (MBQ)

35,9
23,8
18,1

Quelle: Knauer und Knoller 2020

dar, der fur die Bruttokaltmiete aufgebracht werden muss; Datenbasis: nur Haushalte

mit Angaben zur Bruttokaltmiete und zum Einkommen.

4.4.3 Mietschulden

Einblicke in die Bedeutsamkeit von Mietschulden als
eine Form der Uberschuldung sowie die Hohe der
ausstehenden Betrige kann die Uberschuldungsstatis-
tik der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
liefern (StBA 2020c)*.

Die Statistik zur Uberschuldung privater Personenin
Bayern basierte 2019 auf den Meldungen vonins-
gesamt 108 der 190 Schuldnerberatungsstellenim
Freistaat.ImJahr2019 suchten 56.723 Personen eine
Schuldnerberatungsstellein Bayern auf. Insgesamt
11,8 % davon wurden (u.a.) wegen Mietschuldenin
der Schuldnerberatungsstelle vorstellig. Etwas mehr
Frauenals Manner suchten die Schuldnerberatung
aufgrund von Mietschulden auf (13,2 % gegeniber
10,7 %). Mietschulden kamen auf3erdem haufigerin
denjungen Altersgruppen vor.So waren beispiels-
weise 13,0 % der 25-bis 35-jahrigen Befragten wegen
Mietschuldenin der Beratungsstelle.Im Gegensatz
dazulagder Anteil der 55-bis 65-)ahrigen beinur

10,4 %. Auffallendist zudem, dass alleinerziehende
Miitter iberproportional haufigwegen Mietschulden
eine Schuldnerberatungsstelle aufsuchten. Insgesamt
fast14 % deralleinerziehenden Frauen mit einem Kind,
dieinder Beratungsstelle vorstelligwurden,und im-
merhin 18,7 % der Alleinerziehenden mit zwei Kindern
gabenihren Vermieterals (einen) Glaubigeran.

Die durchschnittliche Hohe der Ausstande bei der Mie-
te beliefsichaufetwa 590 €. Die Mietschulden waren
im Schnittumso hoher,je mehr Personenim Haushalt
lebten. Diesist sicherlich auf dieim Mittel gréfseren
und damitauchteureren Wohnungen grofser Familien
zuriickzufiihren. Zwar wurden dltere Personen selte-
ner wegen Mietschuldenin der Schuldnerberatung
vorstellig, dafiir berichteten sie aber iberim Durch-
schnitthohere Mietschulden. Wahrend die Hohe der
Mietschulden bei 25-bis 35-Jahrigen durchschnittlich
570€ ausmachte, berichtete die Gruppe der 45-bis
55-)ahrigen von Ausstandenin Hohe von durchschnitt-
lich 741 € und die Gruppe der 55-bis 65-Jahrigen von
einem mittleren Betragvon 599 €.

4.4.4 Wohngeld

Wohngeld dient der wirtschaftlichen Sicherungeines
angemessenen und familiengerechten Wohnens. Es
wird beiVorliegen der Voraussetzungen auf Antrag
nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) gewéhrtund
als Zuschuss zur Miete oder als Lastenzuschuss fur
denselbstgenutzten Wohnraum geleistet. Die Hohe
des Wohngeldes berechnet sich nach der Anzahlder
zuberiicksichtigenden Haushaltsmitglieder, der zu
berlcksichtigenden Miete oder Belastungund dem
Gesamteinkommendes Haushalts.

1 Hierbei handelt es sich um eine freiwillige Erhebung bei Schuldnerberatungsstellen. Da zum einen nur die Angaben jener Beratenen in
die Statistik einflief3en, die einer Erfassung zugestimmt haben, zum anderen nicht alle iiberschuldeten Personen eine Schuldnerberatung
aufsuchen bzw. nicht alle beratenen Personen zwangsweise iberschuldet sein missen, kann auf Basis dieser Daten keine Aussage (iber
die Gesamtzahl (iberschuldeter Personen in Deutschland bzw. Bayern getroffen werden. Allgemeine Informationen zur Uberschuldung
von Privatpersonen in Bayern und Deutschland finden sich in Kapitel 2, unter 2.1.3.

www.stmas.bayern.de
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Ende 2019 bezogeninBayerninsgesamt 39.843 Haus-
halte Wohngeld, etwa 0,61 % aller bayerischen
Haushalte (vgl. Darstellung 4.28). Knapp 95 % erhiel-
tendabeieinen Zuschuss zur Miete, rund 5 % einen
Lastenzuschuss fir eigenen Wohnraum. Im Durch-
schnitt wurde 2019 die Mietkostenbelastung durch
das Wohngeld von 36,6 % auf 25,3 % gesenkt, die
Wohnkostenbelastung bei eigenem Wohnraum von

39,2 % auf 26,6 %. Die Hohe des durchschnittlichen
Wohngeldansprucheslag seit 2016 konstant beidurch-
schnittlichrund 150 € im Monat pro Haushalt. Mit der
Wohngeldreform 2020, dieam 01.01.2020in Kraft
getretenist, wurde das Wohngeld an die allgemeine
Mieten-und Einkommensentwicklung seit der letzten
Wohngeldreform 2016 angepasst.

Darstellung4.28: Anzahlderreinen* Wohngeldhaushalte und durchschnittlicher Wohngeldanspruchin Bayern
2010-2019 (absolutundin Euro)

Reine Wohngeldhaushalte Durchschnittlicher Wohngeldanspruch
i [ kEs ]

2010 82.274 125
2011 71.480 112
2012 61.703 112
2013 51.285 111
2014 44.210 111
2015 35.872 113
2016 53.380 154
2017 48.697 152
2018 45135 153
2019 39.843 155

* Haushalte, in denen alle Mitglieder Wohngeld erhalten.

4.5 Beurteilung der Wohnsituation

Insgesamt erkldrten sich die Menschenin Bayernim
Jahr 2018 mitihrer Wohnsituation zufrieden. Nur 6,1 %
der Befragten gabenan, mitihrer Wohnunginsgesamt
unzufrieden zusein. Insgesamt 16,2 % der Personen
sahenihre Wohnungals zukleinanund 21,1 % empfan-
dendie finanzielle Belastung durch die Wohnkosten als
zuhoch (vgl. Darstellung 4.29).

Unterschiedeinder Beurteilung der Wohnsituation
zeigtensichvorallemin Bezugauf die 6konomische
Situation der Haushalte (Eigentumsverhéltnis, Einkom-
menund Einkommensarmutsgefahrdung) (vgl. Glos-
sar). Mieterinnen und Mieter (26,9 %) und Eigenti-
merinnen und Eigentimer mit Restschulden (24,4 %)
empfandendie finanzielle Belastungim Vergleich zu
Eigentimerinnen und Eigentimern ohne Restschulden
(10,9 %) haufigerals zu hoch. Mieterinnen und Mieter
bewerteten aufserdemihre Wohnung haufigerals zu
klein (24,4 %) als Eigentimerinnen und Eigentiimer mit
oder ohne Restschulden (11,0 % bzw. 7,2 %).

Quelle: LfStat, Wohngeld zum 31.12.

Verglichen mit Besserverdienenden empfanden Be-
fragte mit niedrigerem Einkommen die Wohnkosten-
belastunghdufigerals zuhoch. Einkommensarmuts-
gefdhrdete Personen empfanden dabeidie finanzielle
Belastung haufigerals zuhoch (32,1 %) als Personen
Uberder Einkommensarmutsgefahrdungsgrenze
(19,4 %).

Die Unterschiede nach Geschlecht fielen geringaus,
dafiir zeigten sich Tendenzen hinsichtlich des Alters.
Im Vergleich zudlteren Personen bewertetenjiingere
Befragte unter 45 Jahrenihre Wohnungeherals zu
kleinundihre finanzielle Belastung durch die Wohn-
kosten haufigerals zuhoch. Der Vergleich verschie-
dener Haushaltstypen macht deutlich, dass Paare
mit Kind(ern) und Alleinerziehende die Wohnung
haufigerals zu klein und die finanzielle Belastungaals zu
hocherachteten. Insgesamt 37,6 % der Haushalte mit
Alleinerziehendenund 24,3 % der Paare mit Kindern
empfanden die finanzielle Belastung durch Wohnkos-
tenals zuhoch. Beikinderlosen Paaren betrug dieser
Anteil lediglich 15,2 %.
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Darstellung4.29: Wohnungszufriedenheit nach (sozio-)demografischen Merkmalenin Bayern,
Westdeutschland und Deutschland 2018 (in Prozent)

Soziodemografische Merkmale

Wohnungistzu

klein

Finanzielle
Belastungistzu

hoch

Unzufrieden mit
Wohnung

Manner

Frauen

15,6
16,7

19,4
22,8

51
7,0

17 bisunter 25 20,4 30,8 8,6
25bisunter 35 34,6 24,2 10,8
35bisunter45 251 24,3 5,9
45bisunter 55 17,9 25,4 7,7
55 bis unter 65 8,8 16,6 3.7)
65bisunter75 / 16,6 /
75undilter / (13,9) /

Alleinlebende Frau (111 23,3 /

Alleinlebender Mann (11,9) 16,2 /
Paarohne Kind 12,7 15,2 3,5
Alleinerziehende 21,4 37,6 16,9
Paar mitKind 22,4 24,3 6,5

Sonstiger Haushalt (16,9) (30,6) /

Unter1.000 23,8 33,3 171
1.000-1.500 16,6 30,8 8,3
1.500-2.000 18,2 22,3 4,9
2.000-2.500 13,1 17,9 4,3)
2.500-3.000 12,4 (13,6) /
3.000 oder mehr 14,6 12,1 (4,4)
© o Ememmemsamusgefihndung
Einkommensarmutsgefahrdet* 19,2 32,1 13,1
Nichteinkommensarmutsgefahrdet 15,7 19,4 5,0

Miete 24,4 26,9 10,9
Eigentum mitRestschulden 11,0 24,4 /
Eigentum ohne Restschulden 7,2 10,9 2,2

* Einkommensarmutsgefidhrdet: Haushalte, deren bedarfsgewichtetes Einkommen
weniger als 60 % des Medianeinkommens betragt.

Keine Angaben, da die Fallzahl kleiner als 25 ist.

() Fallzahl zwischen 25 und 50; die Interpretation muss daher mit Vorsicht erfolgen.

~

Quelle: ifb, eigene Berechnungen
auf Basis des SOEP 2018
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4.6 Mafinahmen: Bezahlbaren Wohnraum
fordern, Zusammenleben stirken und
Wohnen zukunftssicher gestalten

Eine Wohnung fiir sich und seine Familie zu haben,
zahltzuden elementaren Bedirfnissen des Menschen.
Geniigend Wohnraum und die Vermeidung von Paral-
lelgesellschaften sind wichtig fir den sozialen Frieden
inunserer Gesellschaft. Die Schaffung von ausreichend
bezahlbarem Wohnraumist nach Artikel 106 der Ver-
fassungdes Freistaates Bayern Aufgabe des Staates
und der Gemeinden.

Wohnenist fir die Bayerische Staatsregierung nicht
nurein Wirtschaftsgut, sondernauch ein Sozialgut. Mit
derstaatlichen Wohnraumforderung tragt der Frei-
staat Bayernentscheidend dazubei,das Angebotan
preisglinstigem Wohnraum zu erhéhen. Dabeiliegt der
Fokus der Bayerischen Staatsregierunginsbesondere
aufden Grofdstadten und demlandlichen Raum. Die
Bildung von Wohneigentum zuférdern, sieht die Baye-
rische Staatsregierung dabeiauch als sozialen Auftrag
an. Zumal Wohneigentum gerade fiir junge Familienim
landlichen Raum auch ein Haltefaktor ist.

Mit der Anderung der Durchfiihrungsverordnung
Wohnungsrecht zum 01.08.2021 hat das StMB Ge-
biete neubestimmt,in denen wegen eines erhohten
Wohnungsbedarfs die Belegung von sozial gebunde-
nem Wohnraum gezielt gesteuert wird. Diese Bele-
gungssteuerung leistet einen wichtigen Beitrag,um
diejenigen, die besonders auf bezahlbaren Mietwohn-
raumangewiesen sind, damitangemessen versorgen
zukonnen.

Umdie Ortszentren und Innenstadteinihrer Funktion,
Strukturund Gestalt zu erhalten, fordert der Freistaat
mit der Stadtebauférderungund der Dorferneuerung
die stadtebauliche Erneuerung der bayerischen Stadte,
Markte und Dorfer.

4.6.1 Bayerische Wohnungsbauoffensive:
Wohnraum férdern

Die Bayerische Staatsregierung bekenntsich zu einer
aktiven Wohnungspolitik und investiert massivin die
Wohnraumforderung. IndenJahren 2017 bis 2021
wurden hierfurinsgesamt Haushaltsmittelin Hohe von
4,085 Mrd. € zur Verfligung gestellt.

Die Zahlen zeigen: Die Bayerische Staatsregierungist
mitihrer Wohnungsbauoffensive auf demrichtigen
Weg.In diesem Zeitraum wurden der Bau und die bau-
liche Anpassungan die BedUrfnisse von Menschen mit
Behinderung voninsgesamt 24.339 Mietwohnungen,
1.897 Wohnplatzeninbesonderen Wohnformen fir
Menschen mit Behinderung sowie 5.332 Wohnplatzen
fur Studierende gefordert. Aufderdem wurden der
Neubau undder Erwerb sowie die bauliche Anpassung
andie Bedirfnisse von Menschen mit Behinderung von
insgesamt 20.308 Eigenheimen und Eigentumswoh-
nungen unterstiitzt. 7.316 Wohnungen und Heimplat-
zeflralte Menschen konnten mit staatlicher Hilfe
modernisiert werden.

Gegenstdnde der Programme der Wohnraumfdérde-
rungsind die Bildung von Wohneigentum sowie der
Bauund die Modernisierung von bedarfsgerechten
Mietwohnungen,vorallemin den Ballungsraumen. Die
aktuellen Forderprogramme?!? werden nachfolgend
erlautert.

Mietwohnraum fordern am Beispiel der
Einkommensorientierten Férderung

Mit der Einkommensorientierten Férderung (EOF)
fordertder Freistaat Bayern die Schaffung von Miet-
wohnraumin Mehrfamilienhdusernin Bayern. Die
Forderung bestehtaus zinsglinstigen Darlehen und
einem ergdnzenden Zuschuss. Zielistes,den Bedarfan
zeitgemafdem und bezahlbarem Mietraum vorallemin
Ballungsgebieten moglichst zu decken.

Gefordert wird die Schaffung von Mietwohnraumin
Mehrfamilienhausern durch Neubau, Gebdudeande-
rung, Gebdaudeerweiterung, Ersterwerb und Verlan-
gerung von Belegungs-und Mietbindungen, sofern die
bestehenden Bindungen spatestens fiinf Kalender-
jahre nach Antragstellung enden.

Die Bewilligungsempfangerin bzw. der Bewilligungs-
empfanger erhiltein objektabhdngiges undein
belegungsabhdngiges Darlehen. Beide Darlehensind
zurteilweisen Finanzierung der Gesamtkosten der
Baumafinahmenbestimmt. Erganzend zum objekt-
abhangigen Darlehen wird ein Zuschuss bis zu 300 €

je m*Wohnflache gewahrt. Die Mieterinnen und
Mieter erhalten beidiesen gebundenen Sozialwohnun-
geneinen Mietzuschuss.

12 Weitere Informationen kénnen der Website des StMB entnommen werden: https://www.stmb.bayern.de/wohnen/foerderung/

index.php (zuletzt abgerufen am 07.03.2022).
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Modernisierung bedarfsgerechter Mietwohnungen
fordern

Im Rahmen des Bayerischen Modernisierungspro-
gramms zur Forderung von Mietwohnungenin Mehr-
familienhausern sowie Pflegeplatzenin zugelassenen
stationaren Pflegeeinrichtungen férdert der Freistaat
Modernisierungs-und Erneuerungsmafinahmen mit
zinsglnstigen Kapitalmarktdarlehen. Erganzend wird
ein Zuschussin Hohe von bis zu 100 € je m? Wohnfli-
chegewahrt.

Indiesem Programm besteht die Wahlmdglichkeit
zwischen einer zehnjahrigen oder 20-jahrigen Zinsfest-
schreibung. Das Gebaude mussin der Regel mindes-
tens 15 Jahre alt sein und mindestens drei Mietwoh-
nungen oder mindestens acht zugelassene stationare
Pflegeplatze umfassen. Die Mietwohnungen und
Pflegeplatze miissen nach der Modernisierung heute
allgemein iblichen Wohnbediirfnissen entsprechen.

Die zuerwartende Mieterhohung muss sozialver-
traglich sein.Innerhalb derersten zehnJahre nach
Abschluss der baulichen Mafdnahmen miissen zur
Neuvermietung freiwerdende Mietwohnungenan
Interessenten aus dem beglinstigten Personenkreis
vermietet werden (Belegungsbindung).

Kommunales Wohnraumférderungsprogramm

Das Programm wurde 2015 im Zuge des sog. Woh-
nungspakts Bayern entwickelt. Mit dem Kommunalen
Wohnraumforderungsprogramm unterstiitzt der Frei-
staat Bayern die Gemeinden mit 150 Mio. € proJahr,
selbst Wohnraum zu planenund zu bauen. Das Pro-
grammisterfolgreich angelaufen und wurde bis 2024
verlangert. Mitdem Programm sollen Wohngebaude
geférdert werden, die langfristig nutzbar sind und dem
Zieleiner geordneten stadtebaulichen Entwicklung
entsprechen.

Antragsberechtigt sind alle bayerischen Gemeinden.
Gefordert werden der Bau sowie der Ersterwerb von
Mietwohnungen, der Erwerb und Umbau zu Miet-
wohnungen und die Modernisierung von Mietwoh-
nungen. Die Forderung setzt sich zusammen aus
einem Zuschussin Hohe von 30 % der forderfahigen
Kosten sowie einem zinsverbilligten Darlehen, fiir das
einerganzendes Programm der Bayerischen Landes-
bodenkreditanstalt (BayernLabo) angeboten wird.

Bildung von Wohneigentum fordern

Mitder Eigenwohnraumforderungunterstiitzt der
Freistaat Bayern Privatpersonen, vor allem mit nied-
rigem bis durchschnittlichem Einkommen, beim Bau
oder Kaufeines eigenen Hauses oder einer Wohnung
mit zinsverbilligten Darlehen und Zuschiissen.

Ineinem geforderten Objekt mit zwei Wohnungen
kann die zweite Wohnung (z. B. Einliegerwohnung)
neben der Hauptwohnung der Antragstellerin bzw. des
Antragstellers gefordert werden, wennsie héchstens
zurortsiiblichen Vergleichsmiete an Verwandte, Ver-
schwagerte, Pflegekinder oder Pflegeeltern vermietet
wird. Der geforderte Wohnraum muss angemessen
grofd sein.

Die Hohe des Darlehens betragt beim Bau und Erst-
erwerb héchstens 30 %, beim Zweiterwerb, also beim
Kauf eines bereits gebauten Hauses oder einer bereits
gebauten Wohnung, hdchstens 40 % der forderfahigen
Gesamtkosten.

Bayerische Eigenheimzulage

Als zusatzliches Férderprogramm gewahrte der
Freistaat Bayern zwischen Mitte 2018 und Ende 2020
eine Bayerische Eigenheimzulage. Ziel der Bayerischen
Eigenheimzulage war es, die Bildung von Wohneigen-
tum fir Haushalte sowohl mitals auch ohne Kind(er)
in Bayern mit einem einmaligen Zuschussin Hohe von
10.000€ zuférdern. Geférdert wurden der Neubau
und Erwerb von sowie der Umbau eines bestehenden
Gebdudes, soweit dadurch eine zusatzliche Wohnung
neu geschaffen wurde. Die Bayerische Eigenheimzu-
lage erhielt, wer seit mindestens einem Jahr seinen
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltin Bayern
hatte oder seit mindestens einem Jahr dauerhaft einer
Erwerbstatigkeitin Bayern nachging und bestimmte
Einkommensgrenzen einhielt.

Mitder Bayerischen Eigenheimzulage wurde nicht

nur zusdtzlicher Wohnraum geschaffen, sondernauch
die Eigentumsquote sowie die Identifikation mit dem
Wohnortunddie Verbundenheit mit dem Wohnumfeld
wurden gesteigert. Im Rahmen des Forderprogramms
wurden bisher 566 Mio. € ausgezahlt,rund 56.600
Bauwillige haben vonder Bayerischen Eigenheimzulage
profitiert.
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Wohnraum fiir Studierende fordern

Indenletzten zehn Jahrenist die Zahl der Studieren-
deninBayernumrund 28 % gestiegen. Mit mehrals
400.000 Studierendenist sieim Wintersemester
2021/2022 so hoch wie nie zuvor. Die Studierenden
benétigen aber nicht nur Horséle und Labore, Seminar-
raume und Bibliotheken, sondern auch ein bezahlbares
Dach Gber dem Kopf.

Der Freistaat Bayern stellt daher seitJahren betrachtli-
che Mittel fir die Schaffungund den Erhalt von bezahl-
barem Wohnraum fiir Studierende bereit. Er fordert
das miteinem zins-undtilgungsfreien Baudarlehen.Im
Juli2021 sind die neuen Richtlinien fiir die Forderung
von Wohnraum fir Studierende in Kraft getreten.
Neben einer deutlichen Erhohungdes Fordersatzes auf
40.000€ pro Wohnplatz wurde u.a. ein zusatzliches
Darlehen flr besonders nachhaltige 6kologische Maf3-
nahmen eingefiihrt. Auch die zur Verfligung stehenden
Haushaltsmittelwurdenindenletzten Jahrenerhoht.
2022 stehenfirden Neubauundden Erhalt von Wohn-
raum fir Studierende 38 Mio. € zur Verfiigung.

Erfolgreicher Abschluss des staatlichen
Sofortprogramms

Bayern hatauf die damals wie heute grofde Nachfrage
nach Wohnraum mit einer massiven Erhéhung der
Wohnungsbauférderungreagiert. Am 09.10.2015 hat-
te die Bayerische Staatsregierung mit dem Wohnungs-
paktBayern zwischen Staat, Gemeinden, Kirchen und
Wohnungswirtschaft ein Mafsnahmenbindelinitiiert
und dannumgesetzt. Fortgefiihrt werden die damals
beschlossenen Mafdnahmen mit der Wohnungsbauof-
fensive Bayern, die einausgewogenes und mitden
bereits aufgefiihrten Programmen ein umfangreiches
Mafinahmenpaketinsbesondere fiir einkommens-
schwachere Menschen aller Teile der Bevélkerung
darstellt. Von 2016 bis 2020 wurde so das Entstehen
vonmehrals 22.000 Mietwohnungen geférdert. Im
Rahmendes staatlichen Sofortprogramms des damali-
gen Wohnungspakts Bayern hat die Bayerische Staats-
regierunginsgesamt 38 Wohnanlagen fiir bis zu 2.800
anerkannte Fliichtlinge und einheimische Beddirftige
geplant,erbautundbelegt. Die so errichteten Wohnan-
lagen werdenvom Freistaat Bayernselbst betrieben.
Mitder Fertigstellung der letzten beiden Wohnbaupro-
jekteimersten Halbjahr 2021 erreichte das staatliche
Sofortprogramm einen erfolgreichen Abschluss.

4.6.2 Sozialgebundenen Wohnraum gezielt steuern
Wohnungen, die mit staatlichen Mitteln gefordert
wurden, unterliegen bestimmten Bindungen, an die
sich Vermieterinnen und Vermieter halten miissen. Mit
der Anderung der Durchfiihrungsverordnung Woh-
nungsrecht zum 01.08.2021 hat das StMB die Gebiete
neubestimmt,in denen wegen eines erhdhten Woh-
nungsbedarfs die Belegung von sozial gebundenem
Wohnraum gezielt gesteuert wird. Ineinem Gebiet
ohne erhéhten Wohnungsbedarf darf die Vermieterin
bzw. der Vermieter die sozial gebundene Wohnung
gegen Vorlage eines entsprechenden Wohnberechti-
gungsscheins Uberlassen.Ineinem Gebiet miterhoh-
tem Wohnungsbedarfbenennt die zustandige Stelle
dagegen der Vermieterin bzw. dem Vermieter einer
solchen Wohnung mindestens fiinf Wohnungssuchen-
de, die sie zuvorinsbesondere nach sozialer Dringlich-
keitausgewahlthatund die damit fiir diese Wohnung
konkretin Betracht kommen. Diese Belegungssteu-
erung leistet vordem Hintergrund des Auftrags der
angemessenen Wohnraumversorgungaus Art. 106
der Verfassung des Freistaates Bayern einen wichtigen
Beitrag, um diejenigen, die besonders auf bezahlbaren
Mietwohnraum angewiesen sind, damitangemessen
versorgen zu kénnen.

4.6.3 Staatliche Wohnungsbaugesellschaften
realisieren bezahlbaren Wohnraum

Neben der Férderung von Miet-und Eigenwohnraum
bautder Freistaat Bayernauch selbst. Die dreistaat-
lichen Wohnungsbaugesellschaften errichten und
bewirtschaften bezahlbaren Wohnraum, der Men-
schen mit niedrigerem Einkommen zur Verfligung
steht. Die BayernHeim GmbH, die Stadibau GmbH und
die Siedlungswerk Nirnberg GmbH sind ein wichtiger
Baustein der zukunftsorientierten Wohnungspolitik
der Staatsregierung. Die BayernHeim GmbH wur-

de 2018 mit dem Auftrag gegriindet, bis 2025 rund
10.000 Wohnungen zu realisieren. Mittlerweile sind
knapp 3.500 Wohnungen fertiggestellt,im Bau oderin
der Entwicklung.

Beiallendrei Wohnungsbaugesellschaften sind rund
16.600 Wohnungenin der Bewirtschaftung, mittelfris-
tigwird sich der Wohnungsbestand auf bis zu29.000
Wohnungen erhohen. Die staatlichen Wohnungsbau-
gesellschaften garantieren langfristigbezahlbaren
Wohnraum undssind soziale und verldssliche Vermieter.
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Das Themader Barrierefreiheit spielt beiallen Bau-
mafdinahmen eine grofde Rolle: Neubauvorhaben
werdeninder Regel barrierefreierrichtet,in Bestands-
wohnungen werden Barrieren abgebaut. Zielist es,
firmoglichst breite Bevolkerungsgruppen flexibel
nutzbaren Wohnraum zur Verfligung zu stellen.

4.6.4 Experimenteller Wohnungsbau:
Zukunftsfahige Wohnmodelle initiieren

Der Experimentelle Wohnungsbau initiiert mit unter-
schiedlichsten Modellvorhaben vielfdltige und vor al-
leminnovative Wohnkonzepte in Bayern. Thematisch
befassensich die Vorhabenimbezahlbaren und gefor-
derten Wohnungsbau sowie im Neubau und Bestand
mitaktuellen Themen, wie beispielsweise innovativen
okologischen Konzepten (z. B.Modellvorhaben ,,e% -
energieeffizienter Wohnungsbau®) oder flexiblen
Gebaudekonzepten, die die demografische Entwick-
lung ihrer Bewohnerschaft beriicksichtigen (z. B. Mo-
dellvorhaben ,WAL“~Wohneninallen Lebensphasen).
Dierealisierten Projekte sollenrichtungsweisende
Vorschlage und Gbertragbare Losungen fiir den allge-
meinen Wohnungsbau und die Wohnraumférderung
aufzeigen. Bisher wurden tiber 160 Projekte realisiert,
mehrals 6.500 Wohneinheiten mit iber 240 Mio. €
Forderdarlehenund Zuschissen gefordert.

> Indem 2009 ausgelobten Modellvorhaben,, |Q-
Innerstddtische Wohnquartiere®stehen zeitgema-
3e undbezahlbare Wohnungenim Vordergrund,
die die Bediirfnisse von Familien und vor allem die
Wohnbedingungen fir Kinderim Blick haben. Alle elf
Projekte wurdenin zentralen Stadt-und Ortslagen
umgesetztund bis 2021 realisiert.

> DerSchwerpunktdes 2015 initiierten Modellvor-
habens ,Effizient Bauen, leistbar Wohnen“liegt auf
der Begrenzung der Baukosten ohne Einschrankung
der Wohnqualitat. Durch eine héhere, aber nachbar-
schaftsvertragliche Ausnutzung der Bauflachensoll
mehrbezahlbarer Wohnraum auf gleicher Bauflache
entstehen. 13 Projekte befassensichinganz Bayern
mit dieser Thematik; davon wurden bereits neun
realisiert.

> DasEnde 2019 angelaufene Modellvorhaben
»Klimaanpassungim Wohnungsbau“befasstsich
mitdem Klimawandel und seinen Auswirkungen
aufdas Wohnenund die Gesundheit. Insgesamt
zehn Modellprojekte in ganz Bayern beteiligen sich
am Modellvorhaben. Dabeigehtesvorallemum
den Umgang mit den steigenden Temperaturen
und Starkregenereignissen sowie die Frage, was
Gebadudebegrinungenundklimaangepasst gestal-
tete Freianlagen leisten und wie deren Kostenin der

wohnungswirtschaftlichen Kalkulation beriicksich-
tigt werden kénnen. Beieinigen Modellprojekten
sind die vorbereitenden Architekturwettbewerbe
bereits abgeschlossen, sie starten nun die Pla-
nungs-und Umsetzungsphasen. Esist beabsichtigt,
die Projekte binnenfiinfJahren umzusetzen. Die
Klimaanpassungsmafinahmensolleninsbesondere
die Lebens-und Aufenthaltsqualitat der Bewohne-
rinnenund Bewohnersicherstellen und zum Schutz
der Gesundheitbeitragen.

4.6.5 Stadtebauliche Erneuerungférdern

Der Freistaat Bayernfordert die stddtebauliche Erneu-
erung der bayerischen Stadte, Markte und Dorfer. Die
stadtebauliche Erneuerungdientdazu, die Ortszent-
renund Innenstadte inihrer Funktion, Strukturund Ge-
stalt zu erhalten, zu erneuern und weiterzuentwickeln.
Stadtebauliche Erneuerungsmafdnahmenim Sinne des
Baugesetzbuches (BauGB) kénnenim Rahmen der
Stadtebauforderungauf Grundlage der Richtlinie zur
Forderungstadtebaulicher Erneuerungsmafinahmen
undim Rahmen der Dorferneuerung auf Grundlage
der Dorferneuerungsrichtlinien unterstiitzt werden.
2017-2021 standenfir die Stadtebauférderung rund
zweiMrd. € von EU,Bund und dem Freistaat Bayern
zur Verflgung.

Lebendige Orts-und Stadtzentren gestalten
Lebendige Zentren sind wichtige Faktorenfiir lebens-
werte Wohn-und Arbeitsstandorte. Die Gestaltung
des offentlichen Raumes und des Wohnumfeldes,
offentliche und private Infrastrukturangebote wie u. a.
Einzelhandel, Kulturund Sport sowie das Wohnungs-
angebotsind wichtige Rahmenbedingungen fiir leben-
dige Ortszentren. Mit der Stadtebauférderungund
der Dorferneuerungunterstiitzt der Freistaat Bayern
daher Stadte, Markte und Gemeinden auf vielfaltige
Weise. Hierzu gehortauch, vorhandene Gebaude

fiur die Wohnnutzung zu erhalten oder leerstehende
Gebdude wieder durch Sanierung einer Wohnnutzung
zuzufiihren. Mit Stadtebauférderungsmitteln kann
aucheinLeerstandsmanagementin Kommunen un-
terstUtzt werden,um Anreize fir Private zu schaffen,
Leerstandeinder Innenstadt zu nutzen.

Mit der Forderinitiative , Innen statt Aufden“werdenin
der Stadtebauforderungund der Dorferneuerung die
Fordermittel noch zielgerichteter fiir die Instandset-
zung oder den Abbruch voninnerértlich leerstehenden
undvom Leerstand bedrohten Gebauden zur Auf-
wertung der Innerortslagen und zum Flachensparen
eingesetzt. Derin der,Forderoffensive Nordostbay-
ern“in Regionen mitden hochsten prognostizierten
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Bevolkerungsriickgangen erprobte Ansatz wird damit
aufganz Bayernausgeweitet.

2021 wurdein Bayernaufgrund der Corona-Pandemie
einmalig der Sonderfonds , Innenstadte beleben®mit
100 Mio. € aufgelegt. Indiesem wird fiir Konzepte und
Mafinahmen zur Leerstandsbeseitigung sogar ein
erhohter Fordersatz gewahrt.

Barrierefrei gestalten

Eine Zielvorgabe der Stadtebauforderung und der
Dorferneuerungist, dass unsere Stddte und Gemein-
denfiiralle Menschen nutzbar sind. Die Stadtebaufor-
derungunddie Dorferneuerungsind unverzichtbare
strukturpolitische Instrumente flr die Bewaltigung der
stadtebaulichen Folgen des demografischen Wandels.
Der Freistaat Bayern unterstiitzt die barrierefreie
Umgestaltung der Stadt-und Ortszentren, die barrie-
refreie bauliche Gestaltung von 6ffentlichen Gebau-
denunddie barrierefreie Gestaltung des offentlichen
Raums. Die Stadtebauférderung und die Dorferneue-
rung zielenauch aufeine barrierefreie Umgestaltung
des Wohnumfeldes und die Starkung von Beziehungs-
geflechtenin Quartieren,um das Miteinander von
Menschen mitund ohne Behinderung zu férdern. (Zur
Unterstitzung zeitgemafder Strukturen fir ein selbst-
bestimmtes Wohnenund Lebenim Alter vgl. Kapitel 8,
unter 8.3.3)

Denlandlichen Raum starken

Die Stadtebauférderung und die Dorferneuerung
leisten mit zahlreichen Mafdnahmenin den Stadten
und Gemeinden einen wichtigen Beitrag zur Starkung
deslandlichen Raumes. Sie tragen dazu bei,diesenals
lebenswerte Heimat und Wohnstandort zu erhalten
und zukunftsfahig zu machen.

Die Mittel der Stadtebauférderung kommeninsbe-
sonderelandlichen und strukturschwachen Gebieten
zugute.Vondenrund zwei Mrd. € wurden 2017-2021
Uber 78 % fiir Stadte und Gemeindenimlandlichen
Raum bereitgestellt, fir strukturschwache Gebiete
rund 61 % der Fordergelder.

Im Bereich der Dorferneuerung betrug das bayernwei-
te Fordervolumen rund 100 Mio. € im Jahr 2020. Knapp
98 % der Fordergelder wurden fiir Gemeindenim
landlichen Raum bereitgestellt. Insgesamt betreuten
die Amter fir Landliche Entwicklung 2020 bayernweit
1.400 Dorferneuerungenin 2.232 Ortschaften. Insbe-
sondere gemeinschaftliche Nutzungen und die Verbes-
serung der Grundversorgung werden unterstitzt.

4.6.6 Mitsteuerlichen Mafnahmen Grundstiicke
mobilisieren

Zur Verbesserung der Wohnraumsituation setztsich
der Freistaat Bayern dafir ein,auch mitattraktiven
steuerlichen Rahmenbedingungen einen Beitrag zur
Verfligbarkeit von Grundstiicksflichen zu leisten.
Hohe drohende Steuerlasten stellen fiir Grundstiicks-
eigentliimerinnen und-eigentiimer nicht seltenein
Hemmnis dar, Grund und Boden zu verdaufdern. Um

die Verkaufsbereitschaft der Grundstiickseigentl-
merinnen und-eigentimer zu erhéhen, ist es daher
erforderlich, die Besteuerungsoptionen von Gewinnen
ausder Verdufserung von Grundstlicken zielgerichtet
anzupassen. Vor diesem Hintergrund hat die Bayeri-
sche Staatsregierungam 01.02.2022 eine Bundesrats-
initiative beschlossen, mit der konkrete steuerliche
Forderungen zur Mobilisierung von Grundstlckenan
die Bundesregierung gerichtet werden. Kernanliegen
istdie Ausweitung der steuerbegiinstigten Reinvestiti-
onsmoglichkeiten. Die bayerischen Vorschlage sehen
eine Ubertragungsmaoglichkeit von stillen Reserven
aufbewegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermo-
gensund private Mietwohngrundstiicke vor. Dariiber
hinaus soll fir Fille,in denen eine steuerbegiinstigte
Reinvestition nicht moglichist, durch eine beglinstig-
te Besteuerung des Verdufderungsgewinns miteiner
pauschalen Steuerbelastungvon 25 % mit abgelten-
der Wirkungein weiterer steuerlicher Anreiz gesetzt
werden. Zur Forderung von Wohnungseigentum hat
die Bayerische Staatsregierungauchihre langjéhrige
Forderungnach Einfiihrung von Regionalisierungsele-
menten fir wesentliche Aspekte der Erbschaft-und
Schenkungsteuer und eines personlichen, auf Landes-
ebene geregelten Grunderwerbsteuer-Freibetrags
erneutvorgebracht. Dies bote die Mdglichkeit, dass
die Lander gezieltauf das ausgepragte regionale Preis-
gefdlleam Grundstiicksmarkt reagieren konnten.

Hilfen fiir Wohnungslose und von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen
Vgl. Kapitel 12, unter12.3
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5. Familien, Kinder und Jugendliche — 5.1 Ziele

5.1 Ziele: Familienfreundliches Bayern
gestalten

Familieist der erste und zugleich pragendste Lebens-
und Bildungsortim Leben der Menschen. Hier werden
die Weichen gestellt fir persénliche Kompetenzen,
soziale Bindungsfahigkeit und Bildungserfolge. Aus
der Familie wachsen der Gemeinsinn, das Miteinander
inder Gesellschaft, die Eigenverantwortung und So-
lidaritat, allesamt Werte, auf die unsere Gesellschaft
angewiesenist. Elternhabeneine Schliisselrolle fir
die Lebenschancenihrer Kinder. Umihren Aufgaben
nachkommen zu kénnen, brauchen Familien zeitlichen
undfinanziellen Raum, aber auch passende Rahmen-
bedingungen.

Bayernist Familienland Nr.1. Die Bayerische Staats-
regierung setztsich seitjeher fireine kinder-und
familienfreundliche Gesellschaft ein,in der Kinder-
winsche verwirklicht werden, ein Leben mit Kindern
unterstiitzt und die Entwicklung der Kinder und
Jugendlichen bestmoglich gefordert wird. Die baye-
rische Familien-, Kinder-und Jugendpolitik verfolgt
dabeifolgende grundlegende Ziele:

5.1.1 Familienpolitische Ziele

Familienarbeit, Kindererziehung und Pflege in der
Familie sollenjenseits geschlechterspezifischer Rollen-
klischees eine noch grofdere Wertschatzungerfahren.

Die Familieistals vorrangige und selbstbestimmte
Verantwortungsebene zuachten und das Selbsthilfe-
potenzial von Familien weiter zu starken:

> Hierzugehorenu.a.gutefinanzielle Rahmen-
bedingungen. Das Familieneinkommen muss auch
durchverlassliche Familienleistungen bedarfs-und
leistungsgerecht gesichert und erganzt werden.
Diese Leistungen sollen unkompliziertin Anspruch
genommenundalle Eltern bessererreicht werden
kénnen,indem die Moglichkeiten der Digitalisierung
genutztwerden.

> Eskommtdaraufan, Eltern moglichst frih-
zeitigund nachhaltiginihrer Erziehungskompetenz
zustarken. Dazusollen die Angebote auch mithilfe
digitaler Angebotsformen so gestaltetsein, dass
Elterninihren unterschiedlichen Lebenslagen gut
erreicht werden.

Esgilt,der Vielfaltmoderner Familienstrukturen
gerecht zuwerden. Dennabhéangigvon Kinderzahl,
Partnerschafts- und Erwerbskonstellation entstehen
unterschiedlichste Bedarfe und Moglichkeiten.

Angestrebt wird die tatsachliche Vereinbarkeit von
Familienarbeit und Arbeitswelt. Elterliche Sorge und
Familienarbeit missenin der Arbeitswelt den notwen-
digen Raum, Ricksichtnahme, Wertschatzung und
Anerkennung erhalten. Familienverantwortung muss
dabeisowohlvon Mitternals auch Vdtern partner-
schaftlich gelebt werden kénnen.

Die Schaffung von geeignetem Wohnraum hateben-
falls hohe Prioritat. Familien muss angemessener und
bezahlbarer Wohnraum zur Verfiigung stehen. Dies
giltinsbesondere auch fir die Ballungsraume. Auch
hier missen zusatzliche familiengerechte, d. h. ausrei-
chend grofde undfiir Familien bezahlbare Wohnungen
geschaffen werden.

5.1.2 ZielederKinder-und Jugendhilfepolitik

Kinder-und Jugendhilfe unterstiitzen

Die Kinder-und Jugendhilfe zahlt zu den von den Kom-
munen (Landkreise und kreisfreie Stadte) in eigener
Zustandigkeit wahrzunehmenden Kernaufgaben.

Die verantwortlichen Kommunen arbeiten hier mit
denunterschiedlichen freien Tragern der Jugendhilfe
zusammen.

Mitihrem Kinder-und Jugendprogramm unterstitzt
die Bayerische Staatsregierung die Kommunen und die
Fachpraxis,insbesondere mit zielgerichteten Forder-
programmen (beispielsweise fiir Koordinierende
Kinderschutzstellen, Erziehungsberatungsstellen,
Familienstiitzpunkte, Jugendsozialarbeitan Schulen
und Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit), bei der
Gewahrleistung und bedarfsgerechten Weiterent-
wicklung der Angebote und Strukturen. Diese werden
auchin Zukunft weiter ausgebaut und optimiert.

Die Sicherstellung des Kindeswohls und der Schutz
von Kindernund Jugendlichen vor Vernachlassigung
und Gewaltstellen fiir die Bayerische Staatsregierung
eineressortibergreifende Daueraufgabe von oberster
Prioritat dar. Diesist gerade wahrend der Corona-
Pandemie besonders wichtig.

Damit Elternauchin familiaren Belastungssituatio-
nenihrer Erziehungsverantwortung gerecht werden
kénnen, werden vorallem niedrigschwellige und
passgenaue Hilfen sichergestellt und bedarfsgerecht
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weiterentwickelt. Im Blick zu behalten sind dabeiauch
etwaige psychische und physische Folgen fir beson-
dersvonder Corona-Pandemie betroffene Kinder und
Jugendliche.

Es giltinsgesamt, ein gutes Aufwachsen von Kindern
undJugendlichensicherzustellen. Die Bayerische
Staatsregierung setzt sich deshalb bundes-undlandes-
weit fur die Starkung der Kinderrechte ein.

Frihkindliche Bildung, Erziehung und Betreuung
fordern

DasRechtauf Bildung gehort zuden grundlegenden
Menschenrechten, unabhangigvon sozialer Herkunft,
Muttersprache oder Wohnort. Eine bedarfsgerechte
qualifizierte Kinderbetreuung zur Férderung der friih-
kindlichen Bildung, das differenzierte bayerische Schul-
system, aberauchaufderschulische Bildungsangebote
sind daherunerldsslich.

Mit Blick auf die kiinftigen Bildungs-und Teilhabechan-
cender Kinder kommt der frithkindlichen Bildung ein
besonderer Stellenwert zu. Oberste Prioritdtin diesem
Bereich hat daher die hohe Qualitat der paddagogischen
ArbeitindenKindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflegestellen. Deshalb unterstiitzt der Freistaat
Bayerndieim Sinne der kommunalen Daseinsvorsorge
furdie Kindertagesbetreuung originar zustandigen
Kommunen durch verschiedene Mafdnahmen, wie z. B.
die Pddagogische Qualitatsbegleitung (PQB), beider
Weiterentwicklung der Qualitatin der Kindertagesbe-
treuung (vgl. dazuunter 5.6.4).Im Zentrum steht dabei
ein ganzheitliches Bildungsverstandnis, das sicham
Wohlbefinden undan derindividuellen Entwicklung
jedes einzelnen Kindes orientiert. Im Sinne einer inklu-
siven Pddagogik sollenallen Kindern soziale Teilhabe
und Chancengerechtigkeitermoglicht werden. Die
Kindertageseinrichtungen bauen dabeieine ver-
trauensvolle Bildungs-und Erziehungspartnerschaft
mitden Eltern auf.

Im Bereich der Kindertagesbetreuung gilt es,auch die
Rahmenbedingungen und Qualitidtsanforderungen der
Kindertagespflege als einer der Familie ahnlichen Form
der Betreuung weiter auszubauen und zu starken.

Ganztagsangebote fir Schilerinnenund Schiler
gewinnen zunehmend an Bedeutung (vgl. dazu unter
5.6.4).Zuden Schwerpunktthemen der Bayerischen
Staatsregierung zahlt daher auch der weitere bedarfs-
gerechte Ausbau ganztagiger Bildungs-und Betreu-
ungsangebote fiir Schulkinder. Gemeinsames Ziel
von Kommunenund Freistaat bleibt es, die Forderung

und Chancengerechtigkeit fir die Schilerinnen und
Schiiler sowie eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruffurdie Eltern zuermoglichen.

Auch mit Blick auf die Einfiihrung des Rechtsanspruchs
auf Ganztagsbetreuung fir Kinderim Grundschulalter
istzuerwarten, dass sich die Weiterentwicklung der
Betreuungslandschaft fortsetzen wird. Die bestehende
Angebotsvielfalt der Ganztagsbetreuungsoll dabei
auchkiinftigerhalten bleiben. Der Rechtsanspruch
eroffnetaberauch die Chance zu einer Weiterentwick-
lung. Insbesondere die konzeptionelle, raumliche und
personelle Zusammenarbeit von Schule und Kinder-
und]Jugendhilfe sollintensiviert werden. Mit sog. Kombi-
einrichtungen werden deshalb aktuell erste Koopera-
tionsmodelle erprobt.

Partizipation starken und weiterentwickeln

Kinder undJugendliche brauchen Chancenund
Raume,umihre Potenziale bestmdoglich entfalten zu
konnen. Wesentlichen Anteil daran hat die alters-und
bedarfsangemessene Beteiligung der Kinder und
Jugendlichenanallen sie betreffenden Entscheidun-
gen. Einzentrales Anliegen der Bayerischen Staatsre-
gierungist daher die Starkung und Weiterentwicklung
der Partizipation der Kinder und Jugendlicheninihren
unterschiedlichen Lebens-und Erfahrungsraumen
als gesamtgesellschaftliche Daueraufgabe. Denndie
aktive Mitgestaltungist eine wesentliche Grundlage
furihre Entwicklung zu verantwortungsbewussten
Personlichkeiten und die Starkungihrer Eigenverant-
wortung, Gemeinschafts-und Demokratiefahigkeit.
Das Wissenum die eigenen Rechte sowie Partizipa-
tions-und Beschwerdeméglichkeiten sind zugleich
wichtige Instrumente fir einen effektiven Schutz von
Kindernund Jugendlichen vorkérperlicher, sexueller
undseelischer Gewalt.

Kinderundjunge Menschen misseninihrem Hinein-
wachsenin die Gesellschaft-und damitin die
Demokratie —gestarkt werden. Die Interessen und
Sichtweisenjunger Menschen sollennoch mehr
Aufmerksamkeit und Gewicht bekommen.

Jugendarbeitfordern

Jugendarbeit fordert die Entwicklungjunger Menschen
hin zu eigenstandigen Personlichkeiten. Ein wichtiges
Anliegenbayerischer Kinder-und Jugendhilfepolitik
istes daher,auch die auferschulische Jugendarbeit zu
fordern.
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Der Aktionsplan, Jugend®des StMAS greift das hohe
politische Interesse vieler junger Menschen aufund
verfolgt das Ziel, sie beider eigenen Meinungsbildung
zu unterstltzen,in einen verstarkten Dialog mit der
Jugend zu treten und die Forderungen der Jugend noch
ernster zunehmen (vgl. dazu unter 5.6.10).

Im Bereich deraufSerschulischen Bildungsarbeit sollen
zudemauchinsbesondere Jugendverbande weiter
gestarkt, die Teilhabemoglichkeiten und die Gewin-
nungjunger Menschen mit Migrationshintergrund fir
ehrenamtliches Engagementausgebaut und Koope-
rationsformen zwischen Schule und Jugendarbeit
weiterentwickelt werden.

Besonderer Hilfestellung bediirfen beispielsweise jun-
ge Menschenaus benachteiligten Familien, umssie in
ihrer sozialen und beruflichen Entwicklung zu starken
und Uberginge zwischen Schule und Beruf zu férdern.

Pravention, u.a. Medienkompetenz starken

Kinder undJugendliche sollen von Anfangan durch
praventive Angebote vor Gefdahrdungen geschiitzt und
problematischen Entwicklungenund Verhaltenswei-
sen wie der Hinwendung zu extremistischen Gruppen
sollentgegengewirkt werden. Dabeisollenauch die
Elternunterstitzt werden.

Gruppierungen und Personen mit extremistischen
Einstellungensprechenu.a. gezielt vulnerable Ziel-
gruppenan,umdiese firihre menschen-und demokra-
tiefeindlichen ldeologien zu gewinnen. Dazu gehdren
insbesondere Kinder und Jugendliche, die sich auf der
Suchenachihreridentitatundihrem Platzim Leben
befinden. Das StMAS férdert daher Mafdnahmen

und Projekte, die sich phanomenspezifisch an gefahr-
dete Zielgruppen oder deren Umfeld (z. B. die Eltern)
wenden. Ziele sind die Starkung der Menschen gegen
extremistische Ideologien durch eigenes Hinterfragen
undeininformiertes soziales Umfeld.

Zugleich sollenKinder und Jugendliche durch Medien-
bildunginihrer Medienkompetenz gestarkt werden,
um sich kritisch, reflektiert und verantwortungs-
bewusstin der digitalen Welt zubewegen. Denn die
Lebenswelten von Kindernund Jugendlichen werden
bereits von klein auf durch digitale Medien gepragt.
Um den Auswirkungen der durch die Corona-Pande-
mie noch einmal beschleunigten Digitalisierung, vor al-

lemim Hinblick auf eine erhohte Mediennutzungszeit
sowie die Zunahme von Gefahrdungsphanomenenim
Netz,addquat zu begegnen, muss der Fokus darauf
liegen, die Medienkompetenz vonjungen Menschen,
Erziehungsberechtigten und pddagogischen Fachkraf-
ten zustdrken. Angesichts der medialen Herausforde-
rungen spielt die Medienbildungauchim Bereich der
Gewaltpravention eine entscheidende Rolle.

Basierend aufden Ergebnissenund Erfahrungen des
Modellversuchs ,Medienkompetenzinder Frihpad-
agogik starken“erfolgteimJahr 2021 der Startschuss
fureine Digitalisierungsstrategie fir die Kindertages-
einrichtungen. Die dazugehorige Qualifizierungskam-
pagne,Startchance kita.digital“ist das Kernelement
der Digitalisierungsstrategie, die das Staatsinstitut
fur Frihpadagogik und Medienkompetenz (IFP) ge-
meinsam mitdem JFF - Institut fiir Medienpadagogik
durchfihrt.

Der Erwerb von Medienkompetenzen durch Kinder
undJugendliche erhaltauchim Lebensraum Schule
eineimmer grofdere Bedeutung. Medienbildung bzw.
digitale Bildungistim LehrplanPLUS inallen Schularten
alsfacheriibergreifendes Bildungs-und Erziehungsziel
verbindlich verankert und somit Aufgabe aller bayeri-
schen Lehrkréfte.

5.2 Situation der Familienin Bayern

Das Zusammenlebenin der Gesellschaftist heute viel-
faltiger dennje. Wahrend noch voreinigen Jahrzehnten
das Gros der Bevolkerungim mittleren Lebensalter die
Ehe von Frauund Mannals bevorzugte Lebensform
wahlte und die Verwirklichung des gemeinsamen
Kinderwunsches einen wesentlichen Bestandteil der
Biografien darstellte, kann heute von einer hohen
Pluralititan Lebens-und Familienformen gesprochen
werden. Obwohlauch heute noch das verheiratete
Paaraus Frauund Mannmitleiblichen Kindern dieam
haufigsten gelebte Familienformin Bayern darstellt,
wird diese durch Stief-und Patchworkfamilien, Allein-
erziehende, Pflege-und Adoptivfamilien oder Regen-
bogenfamilien! erganzt.

Der Mikrozensus (MZ) (vgl. Glossar) bildet eine ver-
lassliche Datengrundlage, um Lebens-und Familien-
formenim Haushaltskontext ndher zu beleuchten. Der
Mikrozensus hatin seiner Auswertbarkeitaberauch

! Der Begriff bezieht sich auf den Regenbogen als gingiges Symbol fiir die Akzeptanz und Toleranz vielfiltiger Lebensformen sowie auf
die Gleichberechtigungsbewegung der lesbisch-schwulen Community.
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Grenzen.Sokonnen die Vielfaltan Lebens-und Fami-
lienformen, familiale Beziehungen Gber Haushalts-
grenzen hinweg oder die biologischen undrechtlichen
Verwandtschaftsbeziehungeninnerhalb von Familien
mit Hilfe des Mikrozensus nicht abgebildet werden.?
Die Familie kannim Rahmen des Mikrozensus lediglich
als Lebensform mit Kind bzw. Kindernim Haushalt ab-
gegrenzt werden. Wenn zum Erhebungszeitpunkt kein
Kind bzw. keine Kinderim Haushaltlebten, lasst sich
daraus perse keine Kinderlosigkeit ableiten. Gerade ltere
Menschendiirften oftmals Eltern oder (Ur-)Grof3-
elternsein. Undauch beijiingeren Menschen wird

ein Kinderwunsch oder eine Schwangerschaft nicht
erfasst. Auch die Heterogenitat verschiedener Lebens-
formen, wie z. B. die der Alleinlebenden,